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V dobé mé povinné i nepovinné Skolni dochdzky jsem védél o radiu
»monte karlo“ malo, ale zato jsem o ném casto slysel, a to i davno po stu-
diich. Hlavné jméno Ota Vozeh bylo kolem mne sklonovano nejméné v
deviti padech a tak i netecnému uchu muselo cosi utkvét.

V roce 1990 prijel Ota do republiky a ja tuto malem ,legendarni®
postavu mohl poprvé vidét vlastnima o¢ima v brnénské hale Rondo.
Prekladal anglicky mluviciho misionare. Co se prekladu a uziti ceského
jazyka tyka - prekvapil. Nedlouho poté jsem od Trans World Radia do-
stal nabidku spoluprace a s tim souviselo setkani s Otou. Nevim, zda
jsme si néjak padli do oka, ale velmi rychle jsme se spratelili. Pochopil
jsem, ze Ota je ¢lovék velmi tolerantni, pokrokovy, ve vécech viry a
biblického presvédceni pevny a je-li to nutné, az neoblomny. To mi im-
ponovalo. Labuznicky vychutnavam jeho biblicka zamysleni, rad se ne-
chavam obohacovat jeho postoji a nazory. Ota je navic clovék iniciativni
a nikdy se nespokoji se stavem véci, vzdy chce dél a vic. Je pritkopnikem
¢eského vysilani TWR a i kdyz v soucasné dobé neni pfimym ¢lenem
naseho pracovniho tymu, jeho startovaci impulsy jsou patrné.

Otakar Vozeh predal pripravu vsech poradi ceské redakci, jen jednu
relaci si nechal: KOMPAS. V ramci tohoto poradu vysilame pouze jeho
prispévky a zatim nehrozi, Ze by byly oposlouchané. TéSime se na pre-
miéry dalsich cyklt a do rukou Vam davame serial Evangelium. Byl
napsan v roce 1995, vysilan na kratkych i velmi kratkych vlnach. Da-li
Btih, budeme tento serial reprizovat, pravdépodobné jesté v tomto ti-
sicileti.

Ale§ Bartosek






TRANS WORLD RADIO je pfisné nevydélecna misijni spolecnost.
Vsechny provozni naklady jsou hrazeny dobrovolnymi dary kresta-
nd. Museli jsme ustoupit z naseho ptivodniho zdméru vydavat tyto
knihy bezplatné. Soucasna finan¢ni situace nam to nedovoluje. Presto
chceme ¢tenaitim nabidnout to nejlepsi, co Trans World Radio vysila.
Svérili jsme rozsirovani knih jiné spolecnosti, ktera je schopna zajistit
distribuci do véech mist nasi republiky. Jako prvni nam vyslo vstfic vy-
davatelstvi ROSA a jesté nékteré dalsi spole¢nosti. Trans World Radio
tak pokryje nejnutnéjsi vyrobni naklady spojené s tiskem éto knihy

a pripadny zisk z prodeje jde ve prospéch prodejctim, distributorim
a knihkupctim. Trans World Radio nebude ztratové az v okamziku,
kdy zmizi posledni kniha z pult prodejen. Libi-1i se Vam knihy z nasi
edice Mikrofon, doporucte je i svym pratelim.

TRANS WORLD RADIO vysild samostatné relace i celé série vzd-
jemné navazujicich pofadii. Posluchadi si casto pisi o texty relaci, které je
zaujaly nebo které z jakychkoliv diivodii neslyseli. Rozhodli jsme se proto
vybrané série poradii vydavat knizné v jednotné edici TWR-CZ. Tato
kniha je tieti z celé ptipravované fady. Brzy budou ndsledovat dalsi tituly,
napt. serial Svétem Bible, ktery je priblizné od poloviny roku 1997 repri-
zovdn. Budeme se snazit vydavat tituly tak, aby byly posluchaciim TWR k
dispozici jiz v pritbéhu vysildni toho kterého seridlu.

Tyto knihy budou k dispozici v nasi redakci, ve vybranych knihkupec-
tvich, v nékterych sborech apod. Informace o dostupnosti kazdého titulu
radi poskytneme.

Vsechny tituly maji jednotnou vazbu i rozmeér.

Budeme radi, mili posluchaci, kdyz Vam knizni edice TWR-CZ ptinese
nové moznosti i uzitek pri sledovani nasich relaci. I na Vasem ndzoru
zdlezi kdy a jaky dalsi titul s logem TWR-CZ se objevi ve Vasi knihovné.
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»Vsude vidim jen samou apatii. Nikdo se nestard o to, jestli Jo. co se
kaze, je pravdivé nebo nikoli. Kazani je kazani, nehled¢ na to, o ¢em je.
Hlavné kdy?z je kratké.“

Tato slova napsal Spurgeon pred vice nez 100 lety. Zrovna tak je vSak
mohl napsat dnes, do nasi doby. Rikdm si, jak bychom takového muze
potfebovali. Muze, ktery by se nebal postavit na stranu pravdy, i kdyby
mél stat uplné sam. Pro Spurgeona bylo zvéstovani Boziho slova pfimo
vasni. V dob¢, kdy napsal slova, ktera jsem citoval, byl pfesvédcen o tom,
ze Cirkev je k obsahu kazani prilis tolerantni; kazatelé kazali vSéechno
mozné jen ne Bozi slovo a dtlezité bylo, aby kazani nebylo moc dlouhé
a naro¢né pro posluchace. Spurgeon v tom vSem vidél velké nebezpeci.

Zd4 se mi, Ze jsme dnes svédky podobného trendu. Spatnd teologie
je pro mnohé prijatelnéjsi nez dlouhé kazani. Nedélni obéd je dilezi-
téj$i nez nedélni spolecenstvi ve shromazdéni véricich u Boziho slova.
Dlouhé kazani je vétsim prohfeskem nez nebiblicky vyklad Boziho
slova. I dnesni Cirkev se rozhodla byt Cirkvi pragmatickou.

Co to je pragmatismus? Pragmatismus je nazor, podle kterého je
hodnota urcena praktickymi disledky. Pragmatismus je blizky nédhledu,
ktery fikd, Ze uzitecnost je méfitkem dobra. To, co neni uZitecné, ne-
muze byt dobré. Pokud svym jednanim nedosahneme pozadovaného
efektu, nejsme uzite¢ni a to tedy znamena, Ze jsme nékde udélali chybu.
Pragmatismus md své kofeny v darwinismu a v sekuldrnim humanismu.
Odmita rozliSovat mezi dobrem a zlem, mezi pravdou a lzi. Pragmatis-
mus méfi pravdu uzite¢nosti. Myslenky, které se nedaji realizovat, jsou
povazované za chybné.
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Co je $patného na pragmatismu? Cozpak to neni totéz, jako kdyz
fekneme ,,to da rozum?“ Neni to jen takové praktické jednani? Pokud
mame na mysli takové véci jako je oprava $patné tésnicitho kohoutku
tim, Ze vyménime starou podlozku nebo vlozku, pak ano. Kdyz mame
chripku a vezmeme si aspirin, je to praktické, ,,da to rozum.“ Ale kdyz
bychom chtéli uplatnovat pragmatismus v otazkach dobra a zla, pravdy
alzi, kdyz bychom chtéli byt pragmatiky v teologii a ve filosofii, brzy zjis-
time, ze narazime na prekazku zvésti Boziho slova. Duchovni a biblické
pravdy se nedaji méfit a zkoumat tim, ,,co jde a co nejde.“ My naptiklad
vime z Pisma, zZe zvéstovani evangelia nepfinese vzdycky pozitivni ode-
zvu. A naopak, satanské 1zi a podvody casto svedou lidi velice u¢inné
na scesti. Hlas vétSiny je$té neznamena, ze je néco pravda, a zrovna tak
prosperita neni méfitkem vérohodnosti a pravdivosti. Pragmatismus
tak, jak je praktikovan mezi lidmi, nemtize byt métitkem hodnot.

A prece pravé takovéto pragmatické smysleni a jedndni se dostava
do Cirkve po celém svété. V zapadnich zemich se stalo pravidlem mé-
fit ispésnost kazatele nebo cirkve tim, jaka je navstévnost bohosluzeb.
Kdyz se v§ak pristoupi na podobna métitka, postupné dochdzi k opous-
téni zvéstovani evangelia a zvéstuje se to, co je populdrni, pfitazlivé a co
zajisti velkou navstévnost shromazdéni. To je dne$ni kfestansky prag-
matismus. Udélat vSe pro to, aby prislo do kostela co nejvic lidi. Kres-
tanska zabava nahrazuje poselstvi evangelia. Metodologie je dulezitéjsi
nez biblicka teologie. Byvalo dobrym zvykem, Ze mistni spolecenstvi vé-
ficich nebo cela cirkevni denominace existovaly na spole¢ném biblicko-
-teologickém zakladé. Dnes byva daleko smérodatnéjsi metoda nebo
forma shromazdovani a forma zvéstovani. Nanestésti maji mnozi zato,
ze to je tak dobfe a spravné. Jakoby znamé ctyfi priority prvotni Cirkve
- apostolské vyucovani, spolecenstvi, lamani chleba a modlitba - byly
pro dnesni Cirkev nepostacitelné. Aby nedoslo k omylu: Nenamitam nic
proti nékterym novym formam prezentace evangelia, jako je moderni
hudba, film a divadlo, pantomima a podobné. Avsak tam, kde tyto nové
formy nahrazuji a pfimo vytlacuji zvéstovani Boziho slova - evangelia -
tam chci protestovat! Kde je forma dulezitéjsi nez obsah, nesouhlasim!
Kdyz se klade duraz na to, aby se lidé ve shromazdéni dobfe pobavili,
namisto aby byli konfrontovani Bozim slovem, odmitam! Takovy no-
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vodoby kfestansky pragmatismus vidi vyklad Boziho slova jako néco
zastaralého, jako prezitek doby. Vyhlaseni Boziho slova se povazuje za
"primitivni", ¢asto "urdzlivé" a co hlavné - ,netc¢inné.“ Spis se studuji
metody ristu cirkve, do evangelia se micha psychologie, poradenska
sluzba nabyva prevahy nad zvéstovanim evangelia.

Soudoby kiestansky pragmatismus je dnes stejné nebezpecny jako
byl modernismus pred 100 lety. Hlavni charakteristikou modernismu
byl teologicky liberalismus, ktery hlasal, Ze se Bozi slovo musi podrobit
,Vys$si kritice.“ Jinymi slovy, ¢lovék mél rozhodovat o tom, co je Bozi
slovo a co neni. Teolog nebo kazatel urcovali podle svych vlastnich
predstav, co se ma brat jako Bozi vyrok a co nikoli. Hlavnim métitkem
bylo tehdy sjednocovaci usili mezi denominacemi, znamé jako ,ekume-
nické hnuti.“ Ekumenie neznamenala spolupraci mezi cirkvemi, nybrz
sjednocovani cirkvi za cenu izasnych kompromist. Cisté uceni Boziho
slova bylo povazovano za néco vedlejsiho, nedulezitého. Hldsala se to-
lerance a laska na tkor pravdy. Modernismus pronikl do mnoha cirkvi
a poslal je do hrobu. Jen pomalu se nékteré z nich vzpamatovavaji a za
cenu oddéleni od vlastnich denominac¢nich svazki se vraceji k pravdé
Boziho slova.

My dnes Zijeme v dobé uzasnych a rychlych zmén v oblasti védy a
techniky, svétové politiky, vzdélani. Kazdych 5 let se zdvojnasobuje pri-
sun novych informaci! Mnozi kiestané maji zato, Ze diky témto zménam
musi nutné dojit ke zménam v Cirkvi. Citime se ohrozeni nepratelskym
svétem a radi bychom se spojili za kazdou cenu, abychom ve svété ob-
stali.

Pismo nas dirazné varuje, abychom se nedali vyvést z miry tim, co
vidime ve svété kolem sebe. Abychom nespoléhali na vlastni moudrost
vic nez na vyroky Bozi. Abychom se nedali svést ic¢innymi metodami na
ukor zvésti evangelia. Nemizeme se kamaradit se svétem, aniz bychom
se stali neprateli Bozimi. Apostol Jakub pise:

»Nevite, Ze pratelstvi se svétem je nepratelstvi s Bohem? Kdo tedy
chce byt pritelem svéta, stava se nepritelem Bozim“ (Jk 4,4).
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Apostol Jan pise takto:

»Nemilujte svét ani to, co je ve svété. Jestlize nékdo miluje svét,
neni v ném laska Otcova“ (1] 2,15).

A starozakonni prorok Izaias se nechava slyset takto:

»Béda tém, kdo... na koné spoléhaji, doufaji ve vozy, ze je jich
mnoho, vjizdu, Ze je velmi zdatna; ale ke Svatému Izraele nevzhlizeji,
nedotazuji se Hospodina“ (1z 31,1).

Znamy kazatel a znalec Pisma Marty Lloyd-Jones napsal:

»Nds Pan ptitahoval hiisniky proto, Ze byl jiny nez ostatni. Citili se
k Nému pritahovani proto, Ze si byli védomi jeho odlisnosti od druhych.
Musime si uvédomit, Ze svét od nds ocekavd, ze budeme jini. TakZe ndzor,
podle kterého mdme ziskdvat lidi pro viru tim, Ze jim ukdzeme, Ze jsme
jako oni, je teologicky a psychologicky veliky omyl.“
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Polozme si otazku, jestli je svétskost stale jesté hfichem. O svétskosti
se dnes mnoho nemluvi a ani se nesetkavam se snahou svétskost néjak
definovat, natoz identifikovat. To slovo samo o sobé ndam dnes zni uz
velice cize. Svétskost je hrich, ktery se projevuje tim, Ze se ve svém ka-
zdodennim Zivoté podfizujeme hodnotam tohoto svéta. Apostol Jan
pise:

»Nebot v§echno, co je ve svété - zadost téla, zadost oci a prazdna
chlouba Zivota - neni z Otce, ale ze svéta. A svét pomiji i jeho zadost;
kdo vsak ¢ini vili Bozi, ziistava na véénost® (1] 2,16-17).

Navzdory tomuto jasnému slovu, které nam Bih predava sty jed-
noho z apostoli, vidime v Cirkvi programy, které vyrazné ,,nahravaji
télesnym zadostem a lidské pyse. Aby si ziskaly popularitu svéta, uchyluji
se cirkve k nejriznéj$im ,inovacim® (novotam), které maji zajistit, aby
bohosluzba nebyla ,,nudna,!
shromazdéni ,néco odnesli.“ Ve Spojenych statech americkych, kde Ziji
uz nékolik let, takové ,,inovace® délaji z kazatele a dalsich ,,u¢inkujicich®
divadelni profesionaly - ktefi jsou za to dokonce dobre zaplaceni - a ze
shromazdénych se stavaji divaci. Navstévnost takovych "bohosluzeb” je
pfimo Uzasna, od tfi tisic vySe. A ¢im vice navstévnik, tim vétsi prijmy

« v«

aby se navstévnici ,.citili dobie® a aby si ze

ve formé "dobrovolnych sbirek". Krestansky pragmatismus ve své nej-
hrubsi podobé!

A co je na tom to nejhorsi, je nazor, podle kterého pry uz jinak ani
nemiizeme ziskat tento svét pro Krista! Jestli se navstévnici ze svéta ,,ne-
citi dobre,“ kdyz se ,jen kaze Bozi slovo" a oni o kdzani nestoji, musime
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jim pry nabidnout to, o co maji zajem. Nékteré obrovské sbory konaji
pravidelné sociologické prizkumy, aby si ovérily, co od nich nevérici z
jejich okoli ocekavaji, co je ptiméje k tomu, aby prisli do kostela.

Takze cilem veskerého snazeni se stava vysoka navstévnost kostelt
a modliteben a ,prijatelnost® ze strany svéta. Kazani Boziho slova a
konfrontace s hfichem se povazuji za néco zastaralého a vysoce ne-
praktického. Pro¢? Protoze prece takové véci lidi spis odhanéji, nez aby
je pritahovaly! Prosazuje se nazor, podle kterého se Jezi$ Kristus musi
udélat pro lidi ,,1épe stravitelnym® a vice ,,pfitazlivym.“

Takové smysleni a jednani je projevem cirkevniho ,marketingu® a
stoji v pfimém protikladu k poslani Cirkve na tomto svété. Evangelizace
nevyzaduje prodavace, nybrz proroky! Bozi slovo a JEN Bozi slovo stoji
u kolébky nového stvoreni, kterym se ¢lovék stava virou v Jezise Krista,
jak nam pripomina apostol Petr, kdyz pise:

»VZdyt jste se znovu narodili ne z pomijitelného semene, nybrz
z nepomijitelného, skrze Zivé a na vécnost zustavajici slovo Bozi.“
(1Pt 1,23).

Prosim, aby nedoslo k nedorozuméni. V zZadném ptipadé se tu ne-
stavim proti jakékoli inovaci. Chapu a pfijimam skute¢nost, Ze zptsoby
shromazdovani a bohosluzeb jsou ve stalém pohybu. Kdyby se dostal
nékdejsi navstévnik Husovych shromazdéni mezi nas a byl svédkem
nasich bohosluzeb, byl by porddné sokovan: hudbou, oble¢enim, po-
hodlnymi sedadly, mikrofonem a jinymi vécmi. Sam Spurgeon by se asi
ohradil proti varhanni hudbé. Jsem zasadné pro to, aby shromazdéni
Cirkve bylo Zivé a aby se ve shromdzdéni ponechala volnost projevu v
mezich Pisma. Také nejsem svazan jen urcitym zptisobem nebo stylem
shromazdovani. Kazda cirkev mize mit svou vlastni liturgii a pokud ne-
dochazi ke konfliktu s u¢enim Bible, v§echno je v poradku. Ani si nemy-
slim, Ze to, ¢emu ja davam osobné prednost, by bylo nutné to nejlepsi.
Nejsem pro to, abychom usilovali o néjaky jednotny styl shromazdéni.

Moje namitky se tykaji nazort a jednani, které v Cirkvi odsouvaji
Boha a Jeho slovo na vedlejsi kolej. Jsem hluboce presvédcen o tom, ze
neni spravné povysovat ,kfestanskou zabavu“ nad kazani Boziho slova.
Stavim se na odpor proti tém, kdo si mysli, Ze prizptisobovani se zpu-
sobtim tohoto svéta pfinese v evangelizaci lepsi vysledky nez zvéstovani
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evangelia. Byl jsem svédkem toho, jak v nedavném televiznim prenosu
evangeliza¢niho shromazdéni Billyho Grahama zpival vice nez devade-
satilety George Beverly Shea. Zpival jednu ze starych pisni, jako kdyz za-
¢inal s Billym evangelizovat pied néjakymi 40 lety. Shromazdéni uvadeél
Cliff Barrows, také jeden z ptivodnich Grahamovych spolupracovniku.
A kazani Billyho Grahama? Jednoduché, plné biblickych citatd, plné
»zastaralych vyraz(,“ a prece stejné padné a mocné jako pred mnoha
lety. Stovky lidi ptisly dopfedu na zavérecnou evangeliza¢ni vyzvu. Kla-
sickd ilustrace toho, o ¢em hovorim.

»Nestydim se za evangelium...“ piSe apostol Pavel. Nanestésti se
mnoho véricich lidi za evangelium skute¢né stydi a jejich postoj se od-
razi v celé Cirkvi a jeji ¢innosti ve spolecnosti.

V tomto soucasném cyklu rozhlasovych tvah budu citovat casto
Charlese Spurgeona, znamého ,knizete kazateld.“ Spurgeon naplnil
kostel, ve kterém kazal a ktery mél kapacitu pét a ptl tisice lidi, né-
kolikrat tydné. Jeho nekompromisni postoj ve vécech viry je pro nas
vSechny vzacnym prikladem. Tti mésice pred svou smrti odjel Spurgeon
na Francouzskou Riviéru, aby si odpocinul. ,Ten neustaly zdpas mé
primo zabiji,“ dal se slySet svym pratelim tésné pred odjezdem. Za tfi
meésice byl mrtev.

Nechceme vyhledavat konflikty. Ale musime se postavit za pravdu,
musime stat za svym presvédcenim tam, kde jsme si jisti, Ze stojime na
Pismu. Cirkev v nasi zemi se dnes vic nez kdy jindy musi branit sa-
tanskym utokim, které prichdzeji nendpadné, az nepozorované, a o
to jsou nebezpecnéjsi. Predkladam tyto uvahy k posouzeni ve smyslu
nékdejsi cirkve v Beroji, o které ¢teme v knize Skutki, Ze ,,pFijali Slovo
se v§i dychtivosti a denné peclivé zkoumali Pisma, zdali je tomu tak®
(Sk 17,11). To je mym pianim a moji stalou modlitbou.
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»Miluje Boha ten muz, ktery se divd na Jezise s trnovou korunou, za-
timco sam touzi po vénci slavy? Ma snad Jezis dojit triinu cestou kriZe,
zatimco nds ponesou rozjdsané davy na ramenou? Nebudme ve svych
predstavdch tak blahovi! Spocitej ndklady a jestli nestacis na cenu, kterou
je nutné zaplatit, vrat se ke svému poli, do své dilny, ke svému zbozi a hled,
abys z nich co nejvic vytéZil. Musim ti vsak poseptat néco do ucha: Co
clovéku prospéje, ziskd-li cely svét, ale jeho duse utrpi skodu?“

To je citat ze Spurgeonova kazani proslaveného 5. inora 1888 v Lon-
dyné. Spurgeon stravil posledni 4 roky svého Zivota zapasem proti tren-
dim raného modernismu, v némz vidél nebezpeci pro biblické kres-
tanstvi. Tento dnes uz legendarni anglicky baptisticky kazatel dtirazné
varoval pred odklonem od historickych pozic biblického kfestanstvi.
»Biblicka pravda je jako vrchol vysoké, strmé hory, jejiz svahy jsou ne-
smirné kluzké,“ tvrdil Spurgeon. ,,Jeden krok vedle a uz se vezes dold.”
Jak jednou cirkev nebo jednotlivec $lapnou vedle a dostanou se na
kluzkou stran, zemska pritazlivost a setrvacnost se postaraji o ostatni.
Cesta nazpét je nesmirné obtizna a vede jediné pfes duchovni obrodu,
duchovni probuzeni.

Konflikt s Baptistickou jednotou vedl nakonec Spurgeona k tomu, ze
z ni vystoupil a Jednota mu to oplatila tim, Ze se ho zfekla. O nékolik let
pozdéji byli anglicti baptisté ztraceni ve viru modernistické teologie a
Spurgeon zemfel. Dodnes se historikové pfou o to, jestli Spurgeon udélal
spravngé, Ze z Baptistické jednoty vystoupil. Mnozi maji zato, Ze v ni mél
zlistat, aby pokracoval v zapase o jeji pravovérnost. On o tom skutecné
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vazné uvazoval, ale nakonec dospél k zavéru, ze by to nikam nevedlo.
Osobné se spi$ klonim k nazoru, ze v takové situaci jednal Spurgeon
spravné. V kazdém pripadeé se vSak historikové shoduji na tom, Ze pravé
historie dala Spurgeonovi za pravdu v jeho diirazném a nekompromis-
nim odmitavém postoji vii¢i modernistické teologii. Teologicky moder-
nismus a liberalismus z pocatku 20. stoleti vazné uskodil velké vétsiné
krestanskych denominaci po celém svété. Nekteré z téchto denominaci
se dodnes z této rany nevzpamatovaly. A kfestanstvi v Anglii utrpélo
samoziejmé nejvic. D4 se Fict, Ze teprve charismatické hnuti poslednich
30-ti let je prvnim pokusem o navrat k biblickému kfestanstvi, i kdyz
osobné pochybuji, ze toto hnuti by bylo tim, co Anglie potfebuje. Jedna
se spide o pfehnanou reakci na mrtvotu anglickych cirkvi diky moder-
nismu. Evangelikalové jsou v Anglii stale v pfevazné mensing, biblické
kazani je spiSe vyjimkou nez pravidlem a mnohé cirkve jsou ovlivnény
americkymi trendy evangelia prosperity a jinymi.

Sto let po Spurgeonovi se mi zda, Ze se déjiny opakuji. Spurgeon va-
roval pred fale$snym ucenim a svétskosti. Tyto dvé veli¢iny jdou vzdycky
ruku v ruce. Fale$né uceni a svétskost. Svétskost viak vede. Zesvétsténi
je otazkou formy, metody, zpiisobu zvéstovani evangelia. Teologické
odpadlictvi pak ptirozené nasleduje. Tehdy jako dnes. Jen v extrémnich
ptipadech bychom mohli obvinit své spoluvérici ze zamérného podko-
pavani biblického uceni. Vétsina z nich jsou upfimnymi véficimi lidmi,
kterym se jedna o zvéstovani evangelia tomuto nemocnému svétu.
Upfimnost a dobra vile tu vSak nestaci. Pravé z nich vyrasta kiestansky
pragmatismus, o kterém jsem hovoril minule. A kiestansky pragmatis-
mus vyvolava zesvétsténi, které mize zptisobit katastrofu stejné daleko-
sahlou, jako byla ta, pred kterou varoval tak dirazné Charles Spurgeon.

Dnesni zptisob prace v cirkvich v nasi zemi je pod nartstajicim vli-
vem amerického stylu, ktery je typicky pro spole¢nost ovladanou trznim
hospodarstvim. Tento rozhlasovy serial si klade za kol varovat pred
vlivy, které jsou naprosto prirozenym doprovodem vzniku volného trz-
niho hospodarstvi u nas. Najednou se prosté za¢ne uvazovat ,trzné“iv
praci Cirkve, ve sluzbé evangelia, ke §kodé dila Boziho.

Uvazovani probiha asi takto: Cirkev soutézi se svétem. Svét vi velmi
dobre, jak si ziskat pozornost a naklonnost sirokych vrstev obyvatelstva.
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Cirkev, naproti tomu, je znac¢né ,zaostala“ ve zpusobu, jak ,prodat®
svij ,vyrobek, totiz evangelium. Evangelizace se stava otazkou ,,mar-
ketingu,“ to znamend, Ze Cirkev musi identifikovat a ziskavat ,,svétsky
trh“ podobné, jako kterykoli jiny podnik, vydélavajici prodejem svych
vyrobku. Co je hlavnim cilem dobrého a uc¢inného ,,proniknuti na trh*
ve svété podnikani? Hlavnim cilem je, aby byli jak podnikatel (vyrobce),
tak spotfebitel spokojeni. Z toho logicky vyplyva, Ze v§echno, co nepfi-
nasi spotrebiteli uspokojeni, musi jit stranou. Kazani biblického evan-
gelia, které obsahuje uceni o htichu, spravedlnosti, pokani, soudu, je
prilis konfronta¢ni na to, aby ,,uspokojovalo.“ Takze Cirkev se ma ucit,
jak predkladat pravdu, aby uspokojila nebo dokonce i pobavila. Jeden ze
zastancu tohoto pristupu k evangelizaci napsal:

~Mam zato, Ze Cirkev se musi orientovat trznim smérem, pokud
chceme prispét k duchovnimu zdravi naseho ndroda..., hlavnim problé-
mem Cirkve Zijici uprostred trzniho hospoddfstvi je, Ze se neorientuje
dostatecné trznim zptisobem na okolni svét.“

Zda se nam to vSechno spravné, chytré a logické - ale neni to bib-
lické! Takovéto uvazovani vede na scesti, na skluzavku, po které se jede
jenom dolt. Neni pochyb o tom, Ze ve Spojenych statech americkych a
v mnoha dal$ich zemich, ovlivnénych témito trendy, se trzni orientace
Cirkve stala métitkem pravdy. Ty prvky evangelia, které se nehodi do
reklamniho stylu, se prosté vynechavaji. Urazka kiize mizi. Negativni
vyroky o hfichu a soudu nemaji v takovém pristupu misto. Uspokojeni
spottebitele si diktuje, aby nebyla pricka spravedlnosti nasazena prilis
vysoko. Evangelium je tak systematicky ochuzovano a rozmélnovano.
Stava se evangeliem lidskym, evangeliem jinym a jako takové ztraci svou
moc.
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Ukdzeme na prikladu Timotea, jak celit pokuseni rozmélnovani Bo-
ziho slova tvari v tvar opozici. Timotetiv mentor, apostol Pavel, mu jisté
nenapsal pro nic za nic tato slova: ,,Nestyd se tedy za svédectvi naseho
Pana ani za mne, jeho vézné, nybrz spolu se mnou snasej atrapy pro
evangelium...“

Timoteus byl v pokuseni stydét se za poselstvi evangelia, protoze
evangelium nebylo populdrni, nebylo pfitazlivé a mnozi by byli ochotni
upustit od nékterych narokd, které evangelium klade na clovéka jen
proto, aby je zpopularizovali. Pavel svého ucednika dtirazné varuje pred
podobnym smyslenim. Pfipomenime si nékteré konkrétni instrukce,
které apostol ve svych dvou dopisech Timoteovi uvadi:

Timoteus ma ucinit nasledujici:

- naridit jistym lidem, aby nepredkladali k vife falesné uceni (1Tm
1,3-5), a vést spolecenstvi k lasce z ¢istého srdce, z dobrého svédomi
a z uptfimné viry;

- bojovat za pravdu Boziho slova a Bozich zamért pti zachovani
vlastni viry a dobrého svédomi (1Tm 1,18-19);

- modlit se za lidi ztracené v hfichu - se zvlastnim dtirazem na ty, kdo
jsou ve verejnych funkcich - a vést spoluvérici k takovym
modlitbam (1Tm 2,1-8);

- vést véfici Zeny .v Cirkvi k naplnéni jejich Bohem urcené role v
podrizenosti manzelim a ve zbozné vychové déti tak, aby byly pii
kladem ve vife, v lasce a ve svatosti doprovazené stfizlivosti
(1Tm 2,9-15);
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- peclivé vybirat duchovni viidce pro mistni spolecenstvi cirkve po
dle jejich obdarovani, zboznosti a pocestnosti (1Tm 3,1-13 a 5,22);

- rozpoznavat zdroj bludi a ty, ktefi je uci, a upozornit na tyto véci
mistni spole¢enstvi (1Tm 4,1-6);

- stale se zivit Bozim slovem a Jeho ¢istym ucenim, vyhybat se bajim
a faleSnému uceni (1Tm 4,6 );

- podrobit se sebekdzni za ucelem zboznosti (1Tm 4,7-11);

- byt vzorem v feci, v chovani, v lasce, ve vire, v ¢istoté (1Tm 4,12),
vérné a vytrvale Cist, vysvétlovat a aplikovat Pismo na vefejnosti
(1Tm 4,13-14);

- starat se o sviij duchovni rtst (1Tm 4,15-16);

- byt citlivy, jemny a velkorysy v ptistupu k druhym, kdyz je napo
mina v jejich hfichu (1Tm 5,1-2);

- vénovat zvlastni pozornost a péc¢i ovdovélym (1Tm 5,3-16);

- projevovat uznani tém, kdo dobfe zastavaji sviij urad v Cirkvi a
tézce pro Cirkev pracuji (1Tm 5,17-21 );

- starat se o svoji fyzickou kondici spravnou Zivotospravou
(1Tm 5,23);

- ucit zasady spravné zboznosti a pomahat druhym v rozlisovani
mezi pravou zboznosti a pokrytectvim (1Tm 5,24-6,6);

- utikat od lasky k penézim a majetku (1Tm 6,7-11);

- usilovat o spravedlnost, zboznost, viru, lasku, trpélivost a mirnost
(1Tm 6,11);

- zapasit o véci viry proti véem nepratelim a utoktm (1Tm 6,12);

- drzet se Bozich prikazti (1Tm 6,13-16);

- prikazovat bohatym, aby nesklddali nadéji ve svém bohatstvi, aby
byli bohati v dobrych skutcich, a aby byli stédri (1Tm 6,17-19);
Ve svém druhém dopise napomind apostol Pavel Timotea, aby:

- v sobé rozvijel Bozi obdarovani (2Tm 1,6);

- se nestydél, ale byl naopak odvazny a mocny (2Tm 1,7);

- se nestydél za JeziSe Krista ani za Zadného Kristova sluzebnika;

- zachovaval, stfezil poklad zdravého uceni, které prijal skrze
apostola Pavla (2Tm 1,12-14);

- byl silny (2Tm 2,1);
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- vyucoval ty, kdo mohou ucit dalsi (2Tm 2,2);

- snasel tézkosti a utrapy, které s sebou nese sluzba evangelia
Kristova (2Tm 2,3-7);

- pamatoval neustale na Jezise Krista ( 2Tm 2,8-13);

- byl dusledny ve vedeni (2Tm 2,14);

- spravné rozdéloval slovo pravdy (2Tm 2,15);

- se vyhybal prazdnym svétskym fecem (2Tm 2,16);

- byl nddobou cti, uzite¢nym Bozim néstrojem (2Tm 2,20-21);

- utikal pred mladickymi tuzbami a usiloval o spravedlnost, viru,
lasku a pokoj (2Tm 2,22);

- se vyhybal hloupym a posetilym otazkam (2Tm 2,23);

- se nehadal, nybrz byl privétivy a trpélivy (2Tm 2,24-26);

- se odvracel od téch, kdo jsou ndbozenskymi pokrytci
(2Tm 3,1-15);

- hlésal Slovo vhod ¢i nevhod (2Tm 4,1-2), usvédcéoval, domlouval a
napominal trpélivou vyukou;

- byl sttizlivy (2Tm 4,5);

- snasel protivenstvi (2Tm 4,5);

- konal dilo evangelia (2Tm 4,5b);

Pokud jste pozorné sledovali vycet instrukci, které apostol Pavel pre-
dava mladému Timoteovi, jisté jste si v§imli, Ze v nich nikde nenajdeme
ani stopy po néjakeé trzni orientaci Cirkve. Vétsina Pavlovych pripomi-
nek se viibec neshoduje s tim, co se dnes propaguje. Kdybychom chtéli
udélat souhrn toho, co Pavel Timoteovi klade na srdce, mohli bychom
to shrnout do péti kategorii:

- bud vérny ve zvéstovani biblickych pravd;

- bud odvazny pii odhalovani a odmitani falesného uceni;

- bud prikladem Cirkvi ve zboznosti;

- bud duslednym a pracovitym sluzebnikem;

- bud ochoten snaset tézkosti a protivenstvi pro sluzbu na dile evan-
gelia.
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Kazdy z nas - nejen kazatelé a farafi - stoji pfed rozhodnutim, jak se
postavit ke sluzbé na dile Bozim. Pavlovy instrukce plati pro kazdého
véticiho ¢lovéka. Pismo nam neni dano k tomu, abychom jim ilustrovali
svoje vlastni myslenky a nalady, nybrz k tomu, abychom mu podridili
své zivoty a svoji sluzbu. Poznavejme, jak se stavime k Bozimu slovu!
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Vyjmenoval jsem celou fadu pouceni, ktera apostol Pavel uvadi ve
svych dvou dopisech Timoteovi. Nanestésti zijeme v dobé¢, ktera pfimo
nahrava trznimu pfistupu ke sluzbé evangelia, trznim praktikim v zi-
voté Cirkve. Hospodafstvi volného trhu ovliviiuje naSe mysleni ve viech
oblastech Zivota, v¢etné oblasti cirkevni. Svobodné podnikani je zivnou-
pudou pro sobectvi a sebelasku na ukor druhych lidi a na tkor Bozich
véci. KdyZ nabidneme lidem nabozZenstvi, které jim dovoli, aby se citili
pohodIné ve svém materialismu a sebelasce, pohrnou se do kostela ze
vSech stran. Odmitnou v$ak Boha, ktery se bude dotykat jejich svédomi
a nedovoli jim zpohodlnét v konzumnim stylu Zivota.

Apostol Pavel si byl védom takového nebezpeci. Na zavér svého
druhého dopisu Timoteovi pi$e znama slova: ,,Hlasej Slovo, pfichazej
s nim vhod ¢i nevhod, usvédc¢uj, domlouvej, napominej se vsi trpéli-
vosti a s vyucovanim®“ (2Tm 4,2).

Tento ver$ se vSak musi uvadét ve spojitosti se dvéma nasledujicimi
versi, abychom si plné uvédomili jeho vahu. Pavel totiz vysvétluje, pro¢
ma Timoteus takto jednat. ,,Nebot prijde doba, kdy lidé nesnesou
zdravé uceni, nybrz si podle vlastnich zZadosti budou shromazdovat
ucitele, aby jim fikali, co je jim pfijemné. Odvrati sluch od pravdy a
obrati se k bajim“ (2Tm 4,34).

To je prorocké slovo! Apostol Pavel nemél porozuméni pro ty, kdo
predkladali lidem k vife to, co chtéli slySet. Nevybizi Timotea k tomu,
aby vykonal priizkum vefejného minéni, pomoci kterého by zjistil, co
ma kazat, co by bylo popularni a co by pritahlo lidi do shromazdéni
véticich!
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Neprikazuje mu, aby udélal peclivou demografickou studii nebo aby
zjistoval, ,kde lidi nejvic bota tla¢i.“ Prikazuje mu, aby zvéstoval Bozi
slovo - vérné, systematicky, s napominanim a vyucovanim, trpélivé -
a aby tak dal volny priichod Bozimu slovu pro konfrontaci s duchem
doby.

Polozme si na tomto misté otdzku: Jak mame v této souvislosti defi-
novat Gspéch? V§imnéme si velice pozorné toho, Ze apostol Pavel se Ti-
moteovi viilbec nezminuje o tom, jak budou lidé na jeho kazani reagovat,
nepise nic o tom, Ze by mu mélo zélezet na poctu prislusnikd mistniho
spolecenstvi véricich, nemluvi o tom, jak veliké by mély byt sbirky nebo
jak vlivna by mistni cirkev méla byt ve spolecnosti. Pavel nikde nepise o
tom, Ze by si okolni svét mél Timotea néjak zvlastvazit kvili jeho posta-
veni farare nebo kazatele. Apostolu Pavlovi se nejedna o tspéch. Jemu se
jedna o to, aby byl Timoteus plné oddan sluzbé evangelia.

Nékteré dnesni cirkve a sbory jsou pfimo posedlé touhou po uspé-
chu. Zcela podle svétskych méritek jsou za uspésné povazovany ty cirkve,
které jsou pocetné, které maji vystavné budovy, které maji plno penéz.
Na Zapadé se k tomu poji jesté nejriiznéjsi jiné prostory jako télocvicny
a hristé, tenisové kurty, bazény, vychovné instituce apod. Pravdou vsak
zlistavd, ze ani jeden mistni sbor z tisice do této "uspé$né" kategorie
nespada. Znamena to snad, Ze vSechna ostatni spolecenstvi jsou neu-
spésna? Mame za to, ze nikoli. Potom v$ak musime jasné prohlasit, ze
hmotnd a pocetni prosperita neni spolehlivym métitkem tspéchu nebo
neuspéchu.

Kazdy, kdo zna Pismo, vi, Ze vnéjsi projevy uspéchu podle svétskych
méritek nejsou srovnatelné s biblickymi meéritky. Vérnost, zboznost, du-
chovni oddanost - to jsou kvality, na kterych zalezi Bohu. Takové kvality
by mély byt zakladem kazdé sluzby na dile Bozim. To plati jak pro malé,
tak pro velké cirkve. Pocetnost mistniho spolecenstvi véticich jesté neni
nutné znamkou Boziho pozehnani! Mize byt, ale nemusi! Popularita
neni nutné znamkou skute¢ného tspéchu. Naopak, popularita mtize
byt doprovodnym znakem Boziho odsouzeni! Poslechnéte slova Bo-
ziho soudu nad Izraelem, vyjadfena tsty proroka Jeremidse: ,,Udésna,

otfesna véc se déje v zemi. Proroci prorokuji klamné, knézi vladnou
na vlastni pést a mému lidu to vyhovuje“ (Jr 5,30-31).
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Béda kazateli a béda farari, jehoz kazani vyhovuje posluchac¢tim!
Apostol Pavel pise v dopise Galatskym: ,,Jde mi o pfizen u lidi, anebo
u Boha? Snazim se zalibit lidem? Kdybych se stale jesté chtél libit
lidem, nebyl bych sluzebnikem Kristovym* (Ga 1,10).

Skute¢ny tspéch nespociva v dosazeni naplanovanych vysledkt za
kazdou cenu. Aby nedoslo k nedorozuméni - nemamnic proti rozum-
nému kfestanskému planovani ani proti snazivému usili dosdahnout
vytéeného cile. Avsak v duchovni praci se nedostaneme k cili za cenu
kompromisu. Neplatilo to ani v dobach komunistické tyranie nad
cirkvemi, ani v dobé svobody a hmotné prosperity véricich. Skute¢ny
uspéch spociva v disledném jedndni podle vile Bozi, bez ohledu na
nasledky. Mohli bychom to fici i jinak: Cilem v duchovni praci neni
uspéch, nybrz kvalita nebo také vytecnost, jakost. Apostol Pavel nevy-
bizi Timotea k honbé za uspéchem. Vybizi ho k duslednosti ve sluzbé
slovem a zivotem, k vyte¢nosti kfestanského zivota viry: ,,Pfed Bohem
a Kristem JeziSem, ktery bude soudit Zivé i mrtvé, té zaprisaham pro
jeho prichod a jeho kralovstvi: Hlasej slovo Bozi, at prijdes vhod ¢i
nevhod, usvédcuj, domlouvej, napominej v trpélivém vyucovani. Ne-
bot prijde doba, kdy lidé nesnesou pravé uceni, a podle svych chou-
tek si seZenou ucitele, ktefi by vyhovély jejich pranim. Odvrati sluch
od pravdy a prikloni se k bajim. Avsak ty bud ve v§em stfizlivy, snasej
utrapy, konej dilo zvéstovatele evangelia a cele se vénuj své sluzbé.“
(2Tm 4,1-5)

To jsou slova, ktera plati i dnes pro nas. Pro kazdého, kdo se povazuje
za Boziho sluzebnika.
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»Pred Bohem a Kristem JeziSem, ktery bude soudit Zivé i mrtvé, té
zaprisaham pro jeho pfichod a jeho kralovstvi: Hlasej slovo Bozi, at
prijdes vhod ¢i nevhod, usvédcuj, domlouvej, napominej v trpélivém
vyucovani. Nebot piijde doba, kdy lidé nesnesou pravé uceni, a po-
dle svych choutek si sezenou ucitele, ktefi by vyhovéli jejich pranim.
Odpvrati sluch od pravdy a prikloni se k bajim. Avsak ty bud ve véem
stfizlivy, snasej utrapy, konej dilo zvéstovatele evangelia a cele se vé-
nuj své sluzbé“ (2Tm 4,1-5).

Tento kratky biblicky oddil podava definici biblické sluzby Slovem.
Obsahuje celkem 9 pripominek, které si nesmime ani my, kdo slouzime
Bozim slovem v dnes$ni dobé¢, dovolit ignorovat. Ti sluzebnici Slova,
ktefi se Pavlovymi smérnicemi nefidi, jsou na scesti, at si to uvédomuji
¢i nikoli, at si to pfiznaji nebo ne.

Apostol Pavel pise sviij dopis Timoteovi z vézeni. Je u konce svého
zivota, ¢ekd na popravu. Vi dobfe, Ze zanedlouho bude stat pred svym
Panem, kterému bude skladat ucty ze svého zivota. Jeho slova Timoteovi
maji o to vétsi vahu. Jsou to slova, kterymi pfipomina mladému kazateli,
ze je zodpovédny za svou sluzbu Bohu a nikoli lidem. Ma mu zélezet na
tom, co si 0 jeho sluzbé mysli Bih, a ne lidé. V pritomnosti Bozi budeme
jednou stat na vécnosti, ale v pritomnosti stejného Boha dnes na této
zemi slouzime Jeho slovem.

Jaka sluzba se Bohu libi? ,,Hlasej Slovo...!“ Poslu$nost tohoto jedno-
duchého a jasného prikazu je zdkladnim pilifem kazdé sluzby vériciho
¢lovéka, Boziho sluzebnika. Ve starozdkonni knize proroka Nehemi-
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ase si Cteme o tom, jak Levité zvéstovali Bozi slovo lidu izraelskému:
»e.Vysvétlovaly lidu Zakon, zatimco lid stal na svém misté. Cetli z
knihy Boziho Zakona po oddilech a vykladali smysl, aby lid rozumél
tomu co Cetli“ (Neh 8,8).

To je tkol kazatele, ukol sluzebnika Boziho Slova. Cist a vykladat vy-
znam, aby druzi rozuméli. Na prvni pohled snadny tikol, ve skute¢nosti
vSak nesmirné narocny, pokud se déla dobre. Poselstvi, které zvéstujeme,
je ¢asto urazkou pro posluchace. Vzdyt i sam Jezi$§ Kristus je kamenem
urazu a skalou pohorseni. Zvést ki'ize je nékterym lidem pohorsenim a
jinym blaznovstvim. Pro¢ si myslite, Ze apostol Pavel napsal: ,,Nestydim
se za evangelium...“ (R 1,16)? Protoze védél, kolik véficich lidi se za
evangelium stydi!

Uz jsme si rekli, ze mlady Timoteus byl zfejmé v pokuseni, aby se
stydél. Proto ho apostol napomina, aby se nestydél ,,za svédectvi na-
$eho Pana; ani za mne, jeho vézné“ (2Tm 1,8). Timoteus dobte védél,
ze verejné se priznat k Pavlovi a k poselstvi evangelia mohlo znamenat i
pro ného vézeni. A to mohl byt docela legitimni divod pro to, aby mlcel,
aby nekazal. Pavel ho vyzyvd, aby nepodlehl ani stydlivosti, ani strachu.
Navzdory nebezpeci a navzdory nesmélosti ma kazat Bozi slovo. Na
zvéstovani Boziho slova se ma soustfedit kazdy vérny sluzebnik Bozi.

V prvni kapitole svého listu Koloskym formuluje Pavel svoji osobni
filosofii s ohledem na sluzbu Slovem. Pise: ,,Jejim sluzebnikem jsem se
stal podle Bozi spravy, ktera mi pro vas byla svéfena, abych naplnil
slovo Bozi...“ (Ko 1,25). Korintskym piSe takto: ,,Také ja, bratfi, kdyz
jsem prisel k vam, nepfisel jsem vam hlasat Bozi tajemstvi vznese-
nymi slovy nebo moudrosti. Rozhodl jsem se, Ze nechci mezi vami
znat nic nez Krista JeZiSe, a to toho ukfizovaného“ (1K 2,1-2).

Jinymi slovy, Pavel nestdl o to, aby posluchace pobavil nebo aby
je unesl svym fe¢nickym uménim, aby jim dokdzal svou inteligenci,
moudrost nebo védomosti. Pavlovym cilem bylo kazat ukfizovaného
Jezise Krista.

Na kazatelny svéta se vzdycky dostali ti, ktefi byli vynikajicimi fec-
niky, ktefi uméli dobre vypravét, ktefi pobavili a dojali, kteti dovedli
zmanipulovat velké zastupy a ziskat si mnoho privrzenct a nasledov-
nikd. Takovy druh zvéstovani muze byt sice nesmirné popularni a
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pritahuje davy lidi, ale to je$té neznamena, Ze je takové kazani mocné.
Kdo nekaze Bozi slovo, nekdze s nadptirozenou moci, ktera je Bozimu
slovu vlastni. Zddny poctivy kazatel se nebude vyhybat Bozimu slovu,
nehledé na nasledky. Upfimné feceno, viibec nechapu kazatele nebo
farare, ktefi spoléhaji vic na svoji moudrost nez na moc Boziho slova.
Kladu si otazku, jestli jsou Bozimi sluzebniky.

Apostol Pavel dale pripomina Timoteovi, Ze jeho ukol zvéstovat
Bozi slovo neni nikdy u konce, Bozi sluzebnik nikdy nemuze slozit ruce
do klina a prohlasit: ,,Hotovo. Skon¢il jsem.“ Vérny pracovnik na dile
Bozim kaze vhod i nevhod, za kazdych okolnosti, stale. Nejen kdyz je
oslavovan, prijiman nebo tolerovan, nybrz stale.

Dusledné zvéstovani Boziho slova nebylo nikdy popularni. Svadéli
jsme to na komunisty a na pronasledovani, ale na co svedeme svou
nec¢innost a své kompromisy dnes? Dne$ni doba neni pro zmeékdilce,
lenochy a zbabélce. Dnes$ni svoboda vold po sile a odvaze, po nekom-
promisnim zvéstovani Boziho poselstvi pravdy, soudu a lasky. Hos-
podarstvi volného trhu, svobodné podnikani a soukromé vlastnictvi
je stejné silnym neptitelem dtisledného krestanského zivota, jako jim
byl komunismus. Satan neslozil zbrané. Jenom vymeénil jednu zbran
za druhou. Konzumni zpisob Zivota je daleko vétsim nebezpecim pro
Cirkev nez marxisticka ideologie. Lidem se nechce do shromazdéni,
do kostela, nechce se jim na modlitebni chvile, nechce se jim slouzit,
nechce se jim poslouchat delsi kazani, vzdyt si musime uzit svobody,
kdyz jsme tak dlouho Zili v nesvobodé. Musime uzivat Zivota. Musime
dohonit zapadni sousedy. Jakypak kostel. Kdepak kazani. Jednou si to
pujdu poslechnout, ale kdyz mé to nebude bavit, uz neprijdu. A kazatelé
budou délat v§echno pro to, aby ,,to lidi bavilo, aby ptichazeli.

Apostol Pavel zdtraziuje, Ze Bozi sluzebnik ma zvéstovat Bozi slovo,
at se to hodi nebo ne. At je kdzani v mddé, nebo neni. At naslouchaji
davy, anebo jen hrstka lidi. Stale, pravidelné, systematicky, vérné a du-
sledné. Usvédcovat, domlouvat, trpélivé napominat, vyucovat.
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Vratme se k biblickému oddilu ze druhého listu apostola Pavla Ti-
moteovi, 4. kapitola, prvnich 5 verst. Uz jsme si ukazali, Ze v téchto
nékolika vétach klade apostol zaklad pro sluzbu slovem Bozim, a to
predevsim v Cirkvi, ve spoleCenstvi véficich. ,,Hlasej Slovo, prichazej
s nim vhod ¢i nevhod, usvédcuj, domlouvej, napominej se vsi trpé-
livosti a s vyuc¢ovanim.“ Kazani Boziho slova neni ur¢eno okolnostmi
a nepodléhd lidskym méritkim. Pro kazatele, farare nebo kteréhokoli
jiného bratra, slouziciho Bozim slovem, nema byt smérodatny uspéch
v o¢ich lidi. Vérnost poslani a poslusnost Bozich prikazii s ohledem na
sluzbu jsou zakladni predpoklady sluzby, ktera nachazi zalibu v Bozich
ocich.

»Usvédcuj, domlouvej, napominej...“ Tti slovesa, tfi prikazy. Ta
prvni dvé slovesa jsou svym charakterem negativni, zatimco to tfeti je
pozitivni. To je typické pro vyvazenou sluzbu Slovem. Nase sluzba ne-
smi zduraznovat Bozi soud na ukor Bozi lasky, av$ak ani Bozi lasku na
ukor Boziho soudu. Jsou kazatelé, ktefi se ve svych kazanich uzkostlivé
vyhybaji jakékoli zmince o hrichu. Tvrdi, ze lidé jsou beztak zatiZeni
pocity viny a neni potfeba jim to znovu a znovu pripominat. Je pry du-
lezitéjsi zabyvat se jejich potfebami, nez jejich hrichem.

Jenomze to je velice povrchni uvazovani. Pro¢? Protoze nejvétsi a
nejsilnéjsi lidska potreba je pravé potieba vyporadat se s hiichem! Lidé
vidi ve svém zivoté a v zivoté druhych hfich a nevi, co s nim. Neumi si s
hrichem poradit, nerozumi mu, nevi, jak se hfichu zbavit. Takze kazani,
které neodhaluje lidsky hfich a neusvédcuje ze hfichu, vlastné nefesi
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nejhlubsi lidskou potfebu. Lidé se mohou po takovém ,,sterilnim® ka-
zani citit dobfe, mohou pochvilit kazatele, jak pékné kazal, ale v hloubi
svého nitra nejsou uspokojeni. Smysl kazani Boziho slova je shodny se
smyslem Boziho slova viibec. K ¢emu je Bozi slovo? ,,Veskeré Pismo je
vdechnuté Bohem a je uzitecné k uceni, k usvédcovani, k napravo-
vani, k vychové ve spravedlnosti“ (2Tm 3,16).

I v tomto textu vidime vyvazenost sluzby Slovem: Uceni a vychova
jsou prvky pozitivni a usvédcovani s napravovanim jsou prvky nega-
tivni.

Kazatel nesmi opomijet pozitivni stranku sluzby Slovem. Jinak by
jeho sluzba ubijela, misto aby obzivovala. Evangelium je dobra, radostna
zprava na pozadi temnoty hfichu a jeho nasledkd. Sloveso, které je
prelozeno jako ,napominani“ se nam zda také negativni. Avsak v pu-
vodnim feckém textu Pisma je to slovo ,parakaleo, coz znamena spi$
»povzbuzovani‘, nez napominani anebo napominani v pozitivnim slova
smyslu. Kazatel musi umét lidi povzbudit stejné dobre, jako je musi
umét usvédcit a domluvit jim. Dobry sluzebnik Slova konfrontuje po-
sluchace s htichem a povzbudi je ke spravnému, to znamend spravedli-
vému zivotu. Ma tak ¢init ,,se vsi trpélivosti a s vyu¢ovanim®. Véficim v
Tessalonice apostol Pavel pfipomina, Ze je ,,napominal, povzbuzoval a
zavazoval jako otec vlastni déti“ (1Te 2,11). Bez trpélivosti a systema-
tické vyuky se to neobejde.

V dal$im versi naseho textu ze 2. listu Timoteovi vysvétluje apostol
Pavel, pro¢ ma Timoteus slouzit Slovem tak, jak ma: ,,Nebot prijde
doba, kdy lidé nesnesou zdravé uceni, nybrz si podle vlastnich za-
dosti budou shromazdovat ucitele, aby jim fikali, co je jim pFijemné*
(2Tm 4,3).

To je prorocké slovo. Prorocky vyrok pro dobu, v niz mél Timoteus
zit a také pro dobu nasi. Varovani. Pfijde nebezpe¢na doba, ktera bude
poznamenana mimo jiné i tim, ze lidé - vérici lidé, lidé v Cirkvi! - ne-
budou stat o zdravé uceni Boziho slova, budou je odmitat a spolu se
Slovem odmitnou i ty, kdo budou ve zdravém uceni pokracovat. Pro¢
lidé nesndseji pravdu? Pro¢ jim nesedi ,zdravé uceni“? Protoze prilis
miluji hfich, hfi$ny zpisob Zivota. Zdravé uceni Boziho slova s sebou
nese odhalovani hrichu, usvéd¢ovani ze hfichu a povzbuzovani ke
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spravnému, cistému zivotu. Evangelium neni jen dobra zprava o od-
pusténi. Evangelium musi ukazat i na to, co ma a musi byt odpusténo,
aby byl ¢lovék duchovné uzdraven, obnoven. Lidé nesnaseji, kdyz je né-
kdo usvédcuje z htichu. U nevéficich to povazujeme za normalni, tato
mentalita se v§ak dostdva i do Cirkve, mezi véfici lidi. Hlavné nikoho
neurazit, nepohorsit, aby nam neptestal chodit do shromazdéni! Jaky
nesmysl! Kde maji lidé slyset o hiichu, kdyz ne v kostele? Kde maji slyset
o tom, jak napravit své zZivoty, kdyZz ne ve spolecenstvi véricich? A kdo
se ma o istotu biblického uceni zasazovat, kdyz ne kazatel, farat nebo ti
bratfi, ktefi Slovem slouzi?

Po celém svété najdeme takové mistni cirkve nebo sbory, které
systematicky praktikuji ,bohosluzbu volného trhu“: Dejme lidem to,
co chtéji, musime je zaujmout, pobavit, pfitahnout, nesmime jim fict
pravdu do oc¢i, nesmime se jich néjak nesetrné dotknout, aby se neu-
razili. Ve jménu lasky se zapomind na Bozi svatost a na Bozi soud nad
hrichem, kompromituje se pravda. Takova ,laska® je vSak ¢asto jen du-
kazem nasich vlastnich osobnich zivotnich kompromisu, kterych jsme
si az prili§ dobre védomi a proto ,nemame srdce, abychom o hfisném
zivotnim stylu hovofili s druhymi.

Je ptimo ironické, ze tu apostol Pavel pise o tom, Ze tito lidé, kteri
nesnaseji zdravé uceni eBoziho slova, si shromazduji ucitele. Jinymi
slovy, jsou to intelektualové, ktefi chtéji, aby jim nékdo racionalnim
zpusobem ospravedlnil jejich moralni kompromisy. Nic proti vzdélani.
Pravdou vsak zustava, ze dnesni svét je stale vzdélanéjsi, védomosti se
zdvojnasobuji kazdych 5 let, a v Cirkvi také nachazime stale vétsi mnoz-
stvi vysoce vzdélanych lidi. Je to v poradku. Avsak ani vzdélani nam
nesmi prertst pres hlavu, kdyz se jedna o Bozi véci. Vzdélany zbozny
¢lovék podrizuje své vzdélani Bozimu slovu. Nezneuziva svého vzdélani
k tomu, aby matil Bozi dilo svou lidskou moudrosti. Bozi dilo neni v
konfliktu se vzdélanim. Avsak hfisny ¢lovék ma vzdycky sklony k tomu,
aby svého vzdélani a své inteligence zneuzil proti Bohu. Hleda si ucitele,
ktefi by mu pomohli smitit koncept Boha s bezboznym Zzivotnim sty-
lem. A to je samozifejmé nemozné!

Rikavd se, 7e ,,jaky kazatel, takovy sbor. Avsak i opak je pravdou. Jaky
sbor, takovy kazatel. Hledaji se, az se najdou. Lidé si najdou kazatele,
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ktery jim bude kazat ,,co je jim prijemné“ a kazatel si najde spolecenstvi,
které bude vyhovovat jeho vlastni zkompromitovanosti a povrchnosti.

Konec takové cirkve, takového spolecenstvi, je tragicky. Cteme, Ze
tito lidé ,,odvrati sluch od pravdy a obrati se k bajim". Hfisny vzdéla-
nec - intelektudl - da prednost bajkam pred pravdou. Smyslenkdm pred
pravdou. Filosofii pred pravdou. Stava se tak obéti vlastniho intelektu,
obéti sebeklamu.

Mnozi lidé v Cirkvi dnes hledaji vSelijaké mimobiblické zkusenosti a
prozitky. Daji vic na bajky modernich kazateli nez na poselstvi Boziho
slova v Jeho ¢istoté, pravde a svatosti. Moderni evangelium pomiji soud
nad hfichem a kompromituje tak krestanstvi jako celek. Odmita kon-
frontaci se htichem a stava se lidskym vymyslem bez moci.

V 6. kapitole Janova evangelia mame svédectvi o tom, Ze i nékteri z
puvodnich ucednikti Pana Jezise se urazili nad Jeho ucenim: ,,...Fekli:
»10 je tvrda fe¢. Kdo to muze poslouchat?* (J 6,60) Z toho duvodu
mnozi z jeho uc¢ednikt odesli zpét a uz s nim nechodili. ,,Jezi$ ekl Dva-
nacti: ,I vy chcete odejit?* Simon Petr mu odpovédél: ,Pane, ke komu
pujdeme? Mas slova vé¢ného zivota.“ (J 6,66-68).

To je spravna odpovéd™! Tady vidime rozdil mezi skutecnymi uced-
niky a témi, kdo se k Jezisovi ptipojili jen tak, z nejrtiznéjsich povrchnich
davodu. Hlad po Bozim slové, po slové Zivota vé¢ného! Laska k Bozimu
slovu! Takovi mame byt, chceme-li byt skute¢né Jeho sluzebniky.
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Jesté jednou se vratme ke kratkému oddilu z druhého listu apostola
Pavla Timoteovi. Zabyvame se vykladem prvnich 5 verst ze 4. kapitoly,
kde Pavel vyucuje mladého Timotea sluzbé Bozim slovem. Uz jsme si
ukazali, zZe sluzba

Slovem je to nejcennéjsi, co miizeme lidem nabidnout. Nepredkla-
dame jim slovo lidské moudrosti a védomosti; predkladame slovo ,Bozi,
v némz spoc¢iva nadptirozena moc ménit lidské zivoty. Priklad Zivotem
je samoziejmé nesmirné cenny a dilezity, avSak sluzba Slovem je ne-
zbytna! Za Bozim slovem stoji zivy Buh, ktery skrze své slovo jedna.
Proto je také tak nesmirné dulezité, aby kazateli. farari nebo kterémukoli
jinému ebratrovi slouzicimu Slovem zdlezelo pfedev$im na tom, aby se
libil Bohu, aby Boha poslouchal a podle Bozi vile zil. V tom spociva
pravy uspéch sluzebnika Boziho, a nikoli v tom, jestli ma shromazdéni
plné lidi a jestli se v jeho kostele lidé ,,citi dobre®

Hovoril jsem o tom, Ze sluzba Bozim slovem ma byt vyvazena, ze
nesmime vynechat slovo lasky ani slovo soudu. Apostol Pavel prorocky
predpovida, ze prijde doba, kdy si lidé - vérici lidé! - budou povolavat ke
sluzbé slovem ,,ucitele, aby jim fikali, co je jim pfijemné®, protoze se
odvrati od pravdy a nebudou snaset zdravé uceni. Béda kazateli, ktery
kaze svym posluchac¢tim jen samé prijemné véci! Kdyz se néktefi z
Jezisovych ucednikd dali slyset, ze je JeziSova fec ,tvrda®, apostol Petr
fika Panu Jezisi Kristu to znamé krasné: ,,Pane, ke komu bychom §li?
Ty mas slova vé¢éného zivota“ (J 6,68). Pro nékoho tvrda fec, pro ji-
ného slova vé¢ného Zivota. Tak pusobi Bozi Slovo. Rozdéluje a obzivuje.
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Nemusi byt prijemné, ale pfinasi zivot. Ten, kdo jakkoli kompromituje
Bozi slovo, ten se stava obéti sebeklamu, obéti vlastni lidské moudrosti,
protoze se - slovy apostola Pavla - ,obraci k bajim® Jak ironické, ze
lidé jsou ochotnéjsi uveérit prijemnym bajkam, nez neprijemné pravde.
A tady navazujeme na posledni apostolovo napomenuti na adresu mla-
dého kazatele Timotea. Pavel pise: ,,AvSak ty bud ve vSem stfizlivy,
snasej utrapy, konej dilo zvéstovatele evangelia a cele se vénuj své
sluzbé“ (2 Tm 4,5).

Slovo o sttizlivosti v tomto spojeni neni slovem proti opilstvi. Ani to
neni slovo, které by mélo vést Timotea k néjaké pfehnané vaznosti, za-
smusilosti, k bubactvi. Vyraz , stfizlivy“ tu znamena ,,sebeovladani, sta-
lost, pozornost® Je to popis dusevni a duchovni pohotovosti a zaroven
nadvlady nad vlastnimi smysly. Spravny sluzebnik Slova je ¢lovék staly,
pevny, cilevédomy, ovlada své pocity, smysly, vasné, choutky. Néco jako
sportovec, ktery podridi celou svou zivotospravu jednomu cili: zvitézit!
Kazatel se nema nechat jen tak unést néjakym modernim trendem, no-
vou myslenkou, lidskymi napady. Uprostfed proménlivého svéta ma stat
sluzebnik Bozi pevné a neochvéjné na pravdach Boziho slova. Cirkev
nepotfebuje sluzebniky, ktefi by ,,8li s dobou®. Cirkev potiebuje kaza-
tele, ktefi jsou stdli v nestalém svété, ktefi jsou si védomi toho, co je v
zivoté skute¢né dulezité, na ¢em zdlezi, ktefi se varuji fale$nych uceni
a kacifskych myslenek. Cirkev potfebuje kazatele odvazné, hotové ke
zvéstovani Boziho slova ,,vhod i nevhod®.

Snadet protivenstvi miize znamenat celou fadu véci, od pouhého
posméchu a nepohodli az po fyzické pronasledovani, véznéni, muceni
nebo dokonce smrt. Mezitim je nejrtiznéjsi Sikanovani, urdzeni, po-
mluvy, diskriminace apod. Protivenstvi jde ruku v ruce s dislednou
sluzbou Slovem. Sluzebnikovi Boziho slova nesmi jit o lidsky aplaus, o
pozemské pohodli. Kdyz Biith da pokoj, klid a pohodli, je to Jeho zvlastni
milost. Dobry kazatel vS§ak nedéla z pohodli svijj cil, nezaméfuje se na
né jako na néco dilezitého.

Z4dn4 sluzba, co za néco stoji, neni bez bolesti. Pro vérného slu-
zebnika Boziho neexistuje bezproblematické spolecenstvi véricich. Ten,
kdo kaze ¢isté Bozi slovo v jeho plnosti, se setka s prekazkami. Kompro-
mis neni ve slovniku bratra, ktery se chce libit Bohu. A nekompromisni
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sluzba s sebou vzdycky nese protivenstvi. Nejen ze strany nevéficiho
svéta, ale i ze strany véricich, nékdy tzv. pratel nebo dokonce i rodiny.
Vérny Bozi sluzebnik se drzi pravdy a protivenstvi naprosto logicky na-
sleduje. Apostol Pavel pfipomina

Timoteovi na jiném misté: ,,V$ichni, kdo chtéji zbozné zit v Kristu
Jezisi, zakusi pronasledovani (2Tm 3,12)

Tedy nejen sluzba Slovem, ale i disledné zbozny Zivot s sebou nese
pronasledovani nejriiznéjsiho druhu. Jak reagoval Timoteus na slovo
apostola Pavla o protivenstvi? Snasel je, nebo se mu vyhybal? V této sou-
vislosti nachazime pozoruhodnou zminku o Timoteovi ve 13. kapitole
epistoly Zidtim, kde ¢teme (s nejvétsi pravdépodobnosti z pera apostola
Pavla): ,,Sdéluji vam, Ze nas bratr Timoteus je na svobodé. Prijde-li
sem brzo, navitivim vas s nim“ (Zd 13,23)

Timoteus propustén? Propustén z ¢eho? Recky vyraz naznaluje, ze
se jednalo o propusténi z vézeni. Timoteus trpél pro svou viru a sluzbu.
Nezkompromitoval se. Ziistal vérny. Nenasel si zadnou vymluvu, aby se
vyhnul pronasledovani. Obstal ve zkousce.

Konej dilo evangelisty. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze sem toto
slovo tak trochu nepatfi, nebo Ze je to podstatna zména sméru ve smyslu
¢innosti mladého Timotea. Neni tomu tak. Apostol Pavel povzbuzuje
svého ucednika, aby nepracoval jen v ramci mistniho spolecenstvi véri-
cich, nybrz aby se pustil ven, za ,,brany” Cirkve, mezi nevéfici. Soucasti
povolani do sluzby kazatele Boziho slova je evangelizace, $ifeni evange-
lia mezi nevéticimi. Zadny Bozi sluzebnik by se nemél evangelizaéni
praci vyhybat. Osobné mam za to, Ze kazdy kazatel nebo teolog by mél
stravit urcity ¢as jednou v roce nékde mezi nevéricimi, v tzv. svétském
prostiedi. To je zkusenost, kterd se da tézko nahradit. Vede k daleko
vétsimu zajmu o zachranu lidskych Zivott pro vécnost. Kazatelé, farari
a teologové by méli mit povinné pracovni brigady v tovarnach a v kan-
celarich a v podnicich nejriznéjsiho druhu, aby poznali na vlastni kazi,
co to je ,ztraceny svét“. Overili by si tak znovu a znovu své postaveni
Bozich sluzebniki.

Napln svou sluzbu. To je slovo o ,,zkompletovani®, o vyplnéni po-
slani, o dokonceni svéreného dila. Také je to slovo namifené proti po-
lovicatosti. Zédn)'f Bozi sluzebnik by se nemél vénovat Bozimu dilu ,,na
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polovi¢ni pracovni uvazek® V Bozi sluzbé jsme naplno. Pfed koncem
svého vlastniho zivota mohl apostol Pavel napsat toto vzacné svédec-
tvi: ,Nebot ja jiz budu obétovan, prisel ¢as mého odchodu. Dobry
boj jsem bojoval, béh jsem dokoncil, viru zachoval. Nyni je pro mne
pripraven vavfin spravedlnosti, ktery mi da v onen den Pan, ten
spravedlivy soudce. A nejen mné, nybrz vSem, ktefi s laskou vyhlizeji
jeho prichod“ (2Tm 4,6-8).

Timoteus mél smérovat ke stejnému vyznani. A mame k nému smé-
fovat i my, kdo se hlasime do fad Bozich sluzebnika.
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Dva tydny poté, co se kazatel Charles Spurgeon rozesel s anglickou
Baptistickou Jednotou, napsal mocné kazani. Anglicti baptisté se vzdali
svého nejmocnéjsiho kazatele proto, Ze je nabadal k duslednému zvés-
tovani cistého Boziho slova, varoval je pfed modernismem a cirkevnim
pragmatismem, ukazoval na kazatelské kompromisy a obvinil Jednotu,
ze se odchyluje od zakladnich pozadavki evangelia. Baptisté na néj uva-
lili cenzuru a Spurgeon nakonec z Jednoty vystoupil. Toto je tedy tryvek
z jeho kazani po vyhlaseni cenzury:

»Nikdy nesmime skryvat své barvy! Jsou chvile, kdy se musime prodrat
kuptedu a vyhledat souboj, kdyz to Cest naseho Kapitina vyzaduje. Nikdy
se nesmime stydét nebo se strachovat. Nas Pan JeZis si zasluhuje, abychom
prinesli nejvyssi obéti pro obranu viry. Nase povést, pohodli, cely nds Zivot
musi byt obétovin jménu Pdna JeZiSe a vite v Néj. A jestli musime v boji
riskovat své dobré jméno a sviij Zivot, aby bylo dosaZeno vitézstvi, pak si
feknéme: V tomto boji musi néktefi padnout. Pro¢ bych to nemél byt ja?
Rad budu ndsledovat svého Mistra a ponesu hanbu kvili Nému. Jen sta-
tecni vojdci jsou hodni naseho velkého Pdina. Ti, ktefi se schovdvaji vzadu,
aby neztratili své pohodli, nejsou hodni krdlovstvi....

Vsichni obdivujeme Luthera! Ano, ano, aviak zdrover nechceme, aby
nékdo dnes jako Luther kdysi vystoupil a jednal. KdyzZ se jdete podivat
do zoologické zahrady, vSichni obdivujete medvéda. Ale chtéli byste mit
takového medvéda doma nebo aby se potuloval volné po ulicich? Proti
tomu byste se postavili - a mdte pravdu. Stejné tak obdivujeme muZe velké
viry, jako byl Luther pted néjakymi tyfmi sty lety. Luther Zil ve vézent, v
kleci minulych vékii a let. Dnes bychom takového muze povazovali za ne-
snesitelného a neptijatelného. Za kazdou cenu bychom se ho chtéli zbavit.
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Obvinili bychom ho ze vseho mozZného. Ale predstavte si, Ze to byli pravé
tito muzi jako Luther, Kalvin, Zwingli a jim podobni, kdo prohldsili: ,Svét
je v nepordadku. Jestli se vsak pokusime o ndpravu, vzbudime nepokoj, do-
staneme se do tézkosti, upadneme v nemilost. Radéji se na to vyspime a
ono to prejde, a kdyz se vzbudime, vsechno snad bude lepsi.‘

Kdyby takto jednali, Zili bychom dodnes v hroznych bludech. Rok po
roce, stoleti za stoletim by vlddla tyranie kacistvi a bludii. Tito muzi mi-
lovali Jezise a pravou viru natolik, Ze nedovolili, aby se po ni slapalo. My
jsme jim velkymi dluzniky! Splatme proto na synech to, co dluZime otciim.

I dnes je to jak za doby reformace. Je zapotiebi velkych rozhodnuti.
Dnesek cekd na muze. Kde je muz pro dnesek? My, kterym bylo preddno
evangelium z rukou mucednikii, si nesmime dovolit s nim zahrdvat. Ne-
smime dovolit druhym, aby je poniZovali a poslapavali. Zradci evangelia
jsou ti, kdo je na oko miluji, avsak ve skutecnosti jim pohrdaji. Vira, kte-
rou vyzndvdm, je skropena krvi mych predkii. Mdm se snad vzddt této
viry mam se vzddt pokladu, ktery nam byl predan miizemi vézeni nebo
ohném hranic?

Kdyz pomyslim na to, jak mnoho museli druzi trpét pro viru, ten maly
posméch, ktery dnes moznd strpim, neni ve srovndni s jejich utrpenim
ni¢im a nestoji ani za zminku. Vira nasich predkii by nds méla vést k vér-
nosti Panu Bohu nasich otcti, k vérnosti evangeliu.

Podivejme se na celou véc takto: Jestli Pan Jezis neuspisi sviij prichod,
prijde po nds dalsi generace a po ni moznd zase nova a jesté dalsi. Vsechny
generace, které prijdou po nds, budou poznamendny nasimi omyly a kom-
promisy, jestli dnes nebudeme vérni Bohu a pravdé Jeho slova. Jsme na
kfizovatce déjin. Jestli se ddme doprava, pak nase déti a jejich déti piijdou
po nds stejnou cestou pravdy. Jestli se ddme doleva, i ti dnes jesté nenaro-
zeni piijdou po nds cestou omylii a prokleti, cestou bludii a I1Zi, a budou
nds pravem vinit za sviij osud. Bith ndm dej vérnost pro nase predky i pro
nase potomky! Bith ndm dej pocit zodpovédnosti za Zivoty lidi kolem nds!
Jak miiZe byt svét zachrdnén, kdyz je Cirkev Bohu nevérna? Jestli nase
evangelium neni Cisté a jasné, ziistane ndm jen samd bida a zoufalstvi.
Pocinejte si statecné, moji mili, ve jménu BoZim vds prosim! Jako vas bratr
v Kristu vds vyzyvam: Budte vérni pravdé! Ziistavejte v pravdeé! Jednejte
jako muzi, budte silni, statecni. Kéz vds Pan posiluje! Amen.“
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Spurgeon udélal pro pristi generace, co mohl. Predal stafetu. Dnes
zalezi na nas, jak se zachovame, jak vérni budeme pravdé Boziho slova.
Zachovame viru? Vybojujeme dobry boj? Naplnime své poslani? Jsme
ochotni sndset protivenstvi? Jsme cele zasvéceni nddherné sluzbé evan-
gelia, bez studu a beze strachu? Je ndm poselstvi Bible, Boziho slova,
nade vecko?

Ten, kdo miluje Pana Jezise a Jeho Cirkev, nesmi stat nec¢inné, kdyz
vidi, jak se Cirkev dostdva na skluzavku kompromisu se svétem. Muzi
a zeny pred nami platili krvi za Cistotu viry, za vitézstvi pravdy. Nyni je
fada na nds, abychom stiezili pravdu. To je ukol, ktery vyzaduje mnoho
odvahy, zadny kompromis. Zasvéceni Bohu a Jeho dilu. Dovolte, abych
jesté jednou citoval Spurgeona:

»Mili pratelé, to je nase poselstvi. Nase zvést musi byt: Hle, Berdnek
Bozi! Mas snad jiné poselstvi? To neni mozné! Bith by té s jinym evange-
liem neposlal! To jediné evangelium, které Biih svéfil lidem, aby zvéstovali
po celé Zemi, je spaseni skrze Berdnka - Syna BoZiho, zdchrana skrze pro-
litou krev Jezise Krista.... Mluvit o JeZisi, to je nase zaméstndni Nemdme
co zvéstovat, jestli nezvéstujeme BoZi zjeveni v osobé Krista Jezise. On je
nase potésent, On je nase zveést.“

Apostol Pavel vyzyva Timotea: ,,Hlasej Slovo!“ My sami o sobé ne-
mame co fict, nemame poselstvi, které by zachranilo svét, které by pri-
neslo napravu lidskych zivott, které by vneslo radost do lidskych srdci.
Jediné evangelium Bozi, evangelium Péna Jezise Krista ma tu moc. Neni
lepsi zpravy, neni radostnéjsiho poselstvi. To musi védét kazdy z nas,
musi to védét cela Cirkev.

»Dobry boj jsem bojoval, béh jsem dokonc¢il, viru zachoval®, pise
apostol Pavel mladému Timoteovi. Je to i nase svédectvi? Bojujeme
dobry boj? Bézime, abychom dokoncili? Zachovavame viru? Pro pra-
vého Boziho sluzebnika neni jina moznost. Bih ndm pomahej, abychom
takovymi skute¢nymi sluzebniky Boziho slova byli.
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10.

»Na nedavném sejiti kazatelii a cirkevnich pracovnikii se mnozi pfi-
hldsili s pochybnostmi o hodnoté modlitebnich shromdzdéni Modlitebni
hodiny jsou mdlo navstévované a z toho diivodu se od nich upousti Co to
znamend? Je na tom spolecenstvi véficich dobre, kdyz maji jen jedno mod-
litebni shromdzdeéni tydné a k tomu jesté jen s hrstkou lidi?“ (C. H. Spur-
geon) Dnesni Cirkev prochdzi revolu¢nimi zménami ve stylu a zptisobu
shromazdovani a vedeni bohosluzeb. Jsou to zmény tak veliké, Ze bez
nadsazky muzeme prohlasit, ze k nicemu takovému nedoslo od doby re-
formace. Kazatelska sluzba zacala prejimat zptsoby ,,marketingu® a to,
co vidime ve stale vétsim poctu cirkevnich spolecenstvi, je nasledek této
cirkevni filosofie trzntho hospodarstvi. Cirkevni praxi se stava snaha o
co nejvetsi pritazlivost kfestanstvi pro co nejvétsi pocet lidi.

Tzv. ,odbornici“ prohlasuji, ze kazatelé a vedeni sborti, pokud chtéji
mit uspéch, se musi pridat k tomuto modernimu trendu. Musime pry
nevéricim pripravit prostredi, kde se neciti nijak ohrozeni nebo napa-
dani, musime jim ponechat jejich svobodu, diistojnost a anonymitu. A
hlavné se musime postarat o dobrou zabavu. Cirkve, které se budou ridit
témito zasadami, porostou. Ostatni jsou pfedem urceny k zaniku.

To, co se zkousi v cirkvich ve Spojenych statech - ale nejen zde - jsou
skute¢né radikalni zmény. Napriklad nékteré cirkve nabizeji své hlavni
bohosluzby v patek nebo v sobotu vecer. Tato shromazdéni jsou vétsi-
nou vyplnéna hudbou a zpévem a vselijakou ,,nabozenskou zabavou®,
aby se tim nabidla alternativa pro ty, kdo jsou zvykli chodit v patek nebo
v sobotu do kina nebo do divadla, pfipadné na vecirky. Tim se zdroven
dosahne toho, Ze mé c¢lovék v sobotu rano shromazdéni tak fikajic ,,z
krku“ a vikend je krasné volny pro rekreaci. Nedéle se povazuje za jaksi



38 Evangelium

»zkazenou, kdyz se jde rano do shromazdéni, které je nékdy navic spo-
jené s modlitebni hodinou, pfipadné s navstévou nemocnych. Skute¢né
se mnozi pripady, kdy jsou tyto bohosluzby v tydnu lépe navstévovany,
nez tradi¢ni nedélni shromazdéni.

To vsak neni vSechno. Tyto ,moderni bohosluzby“ nékdy nemaji
zadné kazani Boziho slova. Jak uz jsem fekl, spi$ jsou vyplnény hud-
bou a zpévem, divadelnimi scénkami, audio-vizudlnimi prezentacemi
a dal$imi zpusoby, které maji zprostiedkovat zvéstovani Boziho slova,
evangelia.

»Musite chapat, Ze toto je generace, kterd odrostla pred televizi®, rekl
jeden kazatel redaktorovi zndmého Casopisu ,,Time*, ,tém se musi prinést
nabozenstvi tvorivym a vizudlnim zpiisobem.“ Takze to prvni, co se da
stranou, je tradi¢ni kazani, vyklad Boziho slova. A dokonce i to, co se
prezentuje, se prezentuje tak, aby se nevérici ,,necitili dot¢eni,” aby se ve
shromazdéni ,.citili jako doma.“ Podle toho se fidi vybér hudby a jinych
uméleckych projevi; hlavné, kdyz se nekaze.

Cilem téchto zmén je dosahnout toho, aby se Cirkev stala ,,pratel-
skou s ohledem na uzivatele“. Aby se stala ,,spotfebitelskou® Cirkvi. Aby
v ni nasel kazdy ¢lovék to, co pravé potiebuje. Jako kdyz se jde na nakup
do samoobsluhy nebo do obchodniho domu. Na nakup jdeme proto,
abychom uspokojili svoje potieby. Kdyz se nam jeden obchod nelibi,
nebo kdyZ v ném nemaji to, co pravé hledame, jdeme do dal$iho. Na
to sizvykame velice radi a rychle v nasem novém trznim hospodarstvi.
A kdyz se jedna o spotrebitelské zbozi, jisté je to tak dobie. Ale da se
obchodovat s duchovnimi realitami? Mize Cirkev nabizet svoje ,,zbozi“
jako na trhu? Muze si dovolit vynechat kazani Boziho slova jen proto,
ze lidé ,,nekupuji“?

Aby mé nékdo neobvinil, Ze prehanim, chci uvést, Ze stale jesté exis-
tuje dost cirkvi, modliteben a kosteld, kde se kaze. Avsak jaké se kaze
kazani? Co usly$ime od dnes$nich kazateld, ktefi se nechévaji svést tren-
dem ,,spotfebniho nabozenstvi“? Slysime casto dobré fecniky. SlySime
psychologicky dobfe promyslené a prednesené projevy. SlySime, jak se
kazatel snazi své ,,ovecky“ motivovat k ¢inu. Ale hlavné opatrné, zvolna,
aby se nikdo neurazil, aby se nékoho moje slovo nesetrné nedotklo.
Abychom si ziskali hodné pratel, aby nam nikdo neodesel uprostied
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kazani.

Uvedu seznam, ktery jsem nedavno objevil v jednom americkém
¢asopise. Je to seznam, ktery uvadi hlavni charakteristiky dnesni ,,mo-
derni bohosluzby“ ve Spojenych statech:

- zadné hrozby, Zadné peklo;

- shromazdéni je velice neformalni, lidem neni vyhrozovano, nejsou

nazyvani hfisniky;

- odpovédi na vSechny problémy je Biih, ale to je v kazani az docela

nakonec, témét jakoby mimochodem, nenasilné;

- zadné probouzeni pociti viny;

- kdzani je aktualni, ma spad, je pozitivni a predevsim kratké; neni to
vlastné ani tak kdzani, jako spi§ pratelsky pohovor;

- kazani se sice tyka spaseni, ale nemluvi se moc o hfichu; jedna se
spi$ o spaseni z bezvychodnosti Zivota, zachrana pred osamoce
nosti, spaseni od nedostatku védomi smyslu Zivota;

- ukolem kazatele je predevsim to, aby dostal lidi do shromazdéni a
aby je tam udrzel.

Mozna si nékdo v této chvili fika, Ze to neni tak docela $patné, ze to
jsou dobré myslenky. Skute¢nosti ziistava, Ze dochazi k jednozna¢nému
posunu od Boziho slova klidské moudrosti. Pravda je kompromitovéna,
zabava nahrazuje systematickou vyuku Pisma, pod rouskou ,.evangeli-
zace“ se upousti od cirkevni kazné, od biblickych pozadavkd na Zivot
Cirkve a kfestana jednotlivce. Lidské filosofie a metody prace se snazi
vytlacit a nahradit moc Boziho slova.

Jak uz jsem fekl, v samém stfedu tohoto ptistupu k cirkevni praci
je »pan spotfebitel®, zdkaznik. ,,Zakaznik - na§ pan“ je krasné heslo pro
prodej ponozek, pracek nebo aut. Plati to vSak pro duchovni praci v
Cirkvi? Mame skute¢né zacit ,prodavat® to, co lidé , kupuji“ a upousteét
od nabidky ,,zbozi" o které nikdo nestoji? Moderni Cirkev se zabyva vic
lidskymi citovymi potfebami nez duchovnimi nedostatky. Zduraziuji
se napriklad pocity osamocenosti, strach pfed neuspéchem, nedostatek
sebediivéry, pocity zloby, deprese, nesnasenlivost apod. Nékteré tyto po-
city jsou skutecné, jiné jsou uméle vyvolany psychologickym natlakem.
Vysvétluje se, ze zavislosti jako jsou narkomanie, alkoholismus, sexudlni
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promiskuita, Ze to jsou véechno diisledky nebo ukazy psychologickych
vad a nedostatkd. To hlavni, kofen v$eho zla, lidskd zkazenost a hiich,
se opomiji.

Kazatelé uz dnes nekdzi o tom, co Bith vyzaduje od ¢lovéka. Z Boha
se déla sluzebnicek, ktery uspokoji kazdou lidskou potfebu. Naprosto se
vynechava biblicka skute¢nost, Ze kazda lidska potteba je uspokojena v
Kristu Jezisi! Jezi$ Kristus je Pan! Pan, ktery ma naprosto jednoznacné
pozadavky na ¢lovéka. Pozadavky, o kterych se nekaze, protoze jsou
»prilis naro¢né“ a lidé o nich nechtéji slyset. Proto jsou kazatelny ve stale
vétsi mife obsazovany ,uciteli, ktefi jim fikaji, co je jim prijemné*
(2Tm 4,3). Bih nés chran pred podobnym smyslenim a jednanim!
Btih nas chran pred ,spotfebitelskym Kristem™ a pred ,,spotfebitelskou
Cirkvi“!
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11.

Na jednom misté v Pismu ¢teme o tom, ze vétici prvotni Cirkve
kdysi ,,poboufili cely svét“ (Sk 17,6). My Zijeme v dob¢, kdy se zda,
jako by spi$ svét poburoval nebo zneklidnoval Cirkev. Biih je viak svr-
chovany ve svém jednani a k obecenstvi a sluzbé Cirkve ndm dal jako
svyj vlastni podklad Bibli. Bible je prvni a posledni autoritou, nejvyssi
autoritou pro Cirkev a jeji sluzbu na tomto svété. Cirkev se ma vénovat
skute¢nym potfebam lidi. Jejim tkolem neni uspokojovat kazdého na
potkani. Panem - Hlavou - Cirkve neni nikdo jiny nez Jezi§ Kristus a je
to On, kdo spravuje Cirkev ve véem.

Kdyz se dnes divime na Cirkev, vidime v ni trendy, které nemaji
s Pismem co délat. Tyto trendy nevychazeji z Hlavy Cirkve, z Krista,
nybrz z lidi, z cirkevniho vedeni a z jednotlivcii posedlych touhou po
moci, slavé a majetku. Nékomu se mutize zdat, ze tu mluvim predevsim o
Cirkvi na Zapadé a do jisté miry je to pravda. Ovéem i v nasich zemich
uz mizeme pozorovat, jak se Cirkev zacina ménit ve svobodné spolec-
nosti, jak na ni za¢ina putisobit trzni hospodarstvi a jak do ni zacinaji
pronikat cizi vlivy. Pokud nékdo nechce brat moje tvahy jako aktualni,
budu rad, kdyz zazni alespon jako diirazné varovani.

Kdy?z ¢teme knihu Skutki apostolskych, obraz prvotni Cirkve se ne-
srovnava s obrazem Cirkve dne$ni, at Zijeme kdekoli. Na jedné strané
tam ¢teme o veliké vzajemné lasce mezi véficimi, na druhé strané tam
vsak také ¢teme o strachu, ktery padl na Cirkev, kdyz vidéli mocné Bozi
¢iny, konané skrze apostoly. Pata kapitola knihy Skutki, kde ¢teme o
pripadu Ananiase a Safiry, je nesmirné pozoruhodnym svédectvim této
skute¢nosti. Celé ta znama udalost, ktera probéhla pred o¢ima Cirkve
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v Jeruzalémé a roznesla se po celém okoli, zpusobila, Ze ,,...z ostatnich
se nikdo neodvazoval k nim pfipojit“ (Sk 5,13). Nevérici lidé, ktefi
pozorovali, jak Buh nalozil s témi dvéma pokrytci a lhati, byli tak po-
straSeni, Ze se ani neodvazovali pfipojit se k cirkevnim bohosluzbam,
ke shromazdéni! Zaroven tam vsak ¢teme stejné pozoruhodné slovo o
tom, Ze ,,....lid je velebil.“ Cirkev vystupovala tak, Ze se nevérici lidé bali
Boha, avsak zaroven méli Cirkev ve vaznosti. Projevuje se takto dnesni
Cirkev, projevuji se takovym zpusobem nase mistni sbory, mistni spo-
lecenstvi véficich? Anebo délame vSechno pro to, aby se lidé zvenku
~mezi ndmi citili dobre® ?!

Abychom spravné pochopili vyznam paté kapitoly knihy Skutkd,
musime brat jeji obsah v kontextu kapitoly ¢tvrté. Pamatujme na to,
ze v této dobé je Cirkev jakymsi ,,novorozenétem®, ve vsi své Cistote,
Cerstvosti a vitalité. Neni jesté poznamenand néjakymi velkymi htichy
a lidskymi pady. Vérici peclivé studuji a zkoumaji apostolské uceni. Ra-
duji se z nadherného spolecenstvi, které do té doby neznali, bez zabran
spolec¢enskych a etnickych, bez pokrytectvi. Laska a radost jsou hlav-
nimi charakteristikami kazdodenniho spoleéenstvi. Jiz z toho diivodu
bylo svédectvi prvotni Cirkve tak jasné a vyrazné. Vysledkem tohoto
svédectvi je, Ze bylo béhem nékolika malo tydnt k Cirkvi pfipojeno
néco mezi 15 a 20 tisici lidi! To byli lidé, ktefi uveéfili v Pana Jezise Krista
a Pan Cirkve je pripojil ke svému lidu. Bozi a lidsky nepfitel, satan,
nezustava pozadu. Prostfednictvim pronasledovani se snazi dilo Bozi
mafit. Nedafi se mu to vSak. Cirkev je jesté¢ odvaznéjsi a diislednéjsi
ve svém projevu, ve svém svédectvi, ve své sluzbé. A proto jesté vic lidi
prichazi ke spaseni skrze viru v Jezise Krista. Bih je v té dobé v Cirkvi
ptimo ,viditelny a hmatatelny® Kristus je Zivym Panem Cirkve a moc
Ducha Svatého je zfejma na prvni pohled. Satan proto prichazi s jinou
nebezpecnou strategii. Kdyz nezmari Cirkev vnéj$im pronasledovanim,
pokusi se znicit ji utokem zevnitf.

Pata kapitola knihy Skutku je vlastné historickym zaznamem prv-
niho velkého htichu v Cirkvi. Biblicky popis celé té udalosti je jednim
z velkych svédectvi o vérohodnosti, cestnosti, otevienosti a pravdi-
vosti Bible. Bih neskryva lidskou $patnost, lidsky hfich. Naopak, htich
vzdycky musi byt odhalen, aby mohlo dojit k ndpravé. Bih nam v Bibli
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nezanechal néjaky povrchni obraz Cirkve, ktera by byla bez hfichu a
osklivosti. Cirkev nikdy nebyla dokonala. Lidé ovSem této skutecnosti
pouzivaji jako vymluvy a fikaji nam: ,,J6, ja bych chodil do kostela, do
sboru, do shromazdéni. Jen kdyby tam nebylo tolik nabozenskych po-
krytca!“ Kdyz to sly$im, nékdy si v duchu fikam: ,Vzdycky mame u nas
ve sboru misto jesté pro jednoho!“ Tato vymluva je totiz sama o sobé
pokryteckd. Samoziejmé, ze jsou v Cirkvi pokrytci! To je nam jasné
pravé uz z 5. kapitoly knihy Skutkd. Rozdil mezi pokrytcem v Cirkvi
a pokrytcem mimo Cirkev je ten, ze v Cirkvi je to pokrytectvi krasné
viditelné, zatimco mimo Cirkev se da hezky utajit a skryt. Proto se lidé
boji jit do spolecenstvi Cirkve!

Od 5. kapitoly knihy Skutkd zac¢ina viditelnd pfitomnost hfichu v
Cirkvi. V kazdém dopise, ktery kdy apostol Pavel napsal mistnimu spo-
lecenstvi véricich, se musel dotknout pfitomnosti hfichu v jejich stfedu
a hovotit o nasledcich htichu ve spolecenstvi Cirkve. At uz pise Korint-
skym, Galatskym nebo Efezskym, pripadné Filipskym nebo Koloskym,
vzdycky Pavel bojuje svym perem proti pronikani htichu do Cirkve.

Zatimco ve ctvrté kapitole této biblické knihy ¢teme o tzasné $téd-
rém, plodném a cistém spolecenstvi prvotni Cirkve, kapitola pata je v
prikrém kontrastu ke vsem témto vécem. Ve ¢tvrté kapitole se Cirkev
raduje ze spolecenstvi, dba na Bozi slovo, véfici jednotlivci si navzajem
pomahaji a Cteme, Ze ,,...kazdého dne pobyvali svorné v chramu, po
domech lamali chléb a délili se o jidlo s radosti a upfimnym srdcem®
(Sk 2,42). To neni néco, co by nutné ptitahovalo nevérici. Ale Pan pri-
daval kazdy den nové vérici do tohoto prvotniho spolecenstvi Cirkve.

Autor knihy Skutkd, Lukas$, zaznamenava, Ze: ,Nikdo mezi nimi
netrpél nouzi, nebot ti, ktefi méli pole nebo domy, prodavali je, a
penize, které utrzili, skladali apostolim k noham. Z toho se rozda-
valo kazdému, jak kdo potfeboval“ (Sk 4,34-35). Jako priklad této
$tédrosti je uveden jakysi Josef, kterého apostolé nazvali Barnabasem,
coz znamena v pivodnim vyznamu ,,syn povzbuzeni®. Tento muz byl le-
vita, to znamena z izraelského knézského rodu levitt. Prodal své pole a
pfinesl apostolim penize, aby je rozdélili mezi potfebné. Necekal zadné
zvlastni uznani, ani si tim nechtél nikoho naklonit, netrval na tom, aby
védél, jak apostolové s penézi nalozi. Dal z pohnutky ¢istého srdce,
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z lasky k Bohu a k bliznim. Podle obsahu 4. kapitoly vime, ze takto se v
téch dnech zachovali mnozi dalsi vérici.

Ale ne vsichni. Pribéh, ktery nasleduje v 5. kapitole stoji v pfimém
protikladu k obsahu a ténu kapitoly ¢tvrté. Pribéh Ananiase a Safiry je
i pro nas dnes vystraznym prikladem. Zaroven si véak na ném mutizeme
ovérit, jak na tom je dne$ni Cirkev, jak je na tom kazdé nase mistni

vy

spolecenstvi véticich.
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12.

Ctvrt4 a paté kapitola knihy Skutkd je v prikrém protikladu a ja bych
rad vysvétlil, jakd ,,atmosféra“ tehdy panovala v prvotni Cirkvi, jak se
satanovi podarilo vnést hfich do panenského prostiedi prvotni Cirkve
a jaké z toho plynou diisledky i pro nas dnes, pro dnesni Cirkev Jezise
Krista.

Skoncili jsme poukazem na kladny priklad Josefa zvaného Barna-
bas, ktery z pohnutky své viry v Pana Jezi$e Krista a lasky k Bohu a
bliznim prodal sviij majetek - pole - a penézity vytézek dal k dispozici
apostoliim, aby penize rozdélili mezi potfebné. Nezadal uznani, necekal
vefejnou pochvalu, netrval na néjakém svém pravu v tom, jak s penézi
nalozit. Je nam vzacnym prikladem toho, jak si tehdy vérici lidé vza-
jemné duvérovali. A apostolové samoziejmeé této divéry nezneuzili.

V kontrastu k Barnabasovi tu pak mame v 5. kapitole manzelskou
dvojici, Ananiase se Safirou. ,,Jaké néjaky muz, jménem Ananias, a
jeho manzelka Safira prodali sviij pozemek. Ananias si vSak s védo-
mim své Zeny dal néjaké penize stranou, zbytek prinesl a polozil apo-
$tolam k noham. Ale Petr mu fekl: Ananiasi, pro¢ satan ovladl tvé
srdce, Ze jsi lhal Duchu svatému a dal stranou ¢ast penéz za to pole?
Bylo tvé a mohl sis je prece ponechat; a kdyz jsi je prodal, mohl jsi
s penézi nalozit podle svého. Jak ses mohl odhodlat k tomuto ¢inu?
Nelhal jsi lidem, ale Bohu! KdyZ to Ananias uslysel, skacel se a byl
mrtev; a na vSechny, ktefi to slySeli, padla velika bazen. Mladsi z bra-
ti'i ho prikryli, vynesli a pohibili. Asi po tiech hodinach vstoupila
jeho Zena, netusic, co se stalo. Petr se na ni obratil: Povéz mi, prodali
jste to pole opravdu jen za tolik penéz? Ona rekla: Ano, jen za tolik.
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Petr ji fekl: Proc jste se smluvili a tak pokouseli Ducha Pané? Hle, za
dvermi je slySet kroky téch, kteii pochovali tvého muze; ti odnesou
i tebe. A hned se skacela u jeho nohou a zemfela. Kdyz ti mladenci
vstoupili dovnitf, nasli ji mrtvou. Vynesli ji a pohfbili k jejimu muzi.
A velka bazen padla na celou cirkev i na vSechny, ktefi o tom slyseli“
(Sk 5,1-11).

Toto je historicky zaznam prvniho verejného hrichu v Cirkvi. Hfich
Ananiase a Safiry je charakterizovan lakomstvim a podvodem. Jejich
htich je novozakonnim odvarem Akdnova hfichu starozakonni knihy
Jozue.

Vérici lidé prvotni Cirkve v Jeruzalémé davali ze srdce naplnéného
Duchem Svatym. Ananiadtv hrich prozradil srdce plné satana (Sk 5,3).
Ananiad$ovo jméno znamena ,,Pan je milostivy“ a jméno jeho manzelky,
Safira, znamena , krasna“ Jejich skutek nebyl ani milostivy, ani krasny.

V ¢em vidime pohnutku tohoto zavrzenihodného <¢inu? Ananias
se Safirou zatouzili predev$im po urdité ,duchovni prestizi®. Chtéli,
aby to vypadalo, Ze davaji obétavé, zatimco ve skute¢nosti si ponechali
c¢ast vytézku pro sebe. Podle toho vidime, ze méli radi penize. Pismo
nas varuje, ze ,milovani penéz je kofenem vseho zlého®. Apostol Pavel
pise Timoteovi: ,,Nékteri, kdo se po nich pachtili, zbloudili od viry a
zpusobili si mnoho bolesti“ (1Tm 6,10). Penize, penize! Trvalo mi to
urcitou dobu, nez jsem si uvédomil, ze laska k penéztim nespociva jen v
tom, Ze lidé chtéji mit co nejvic penéz. Laska k penéztim je prosté laska
k penéztim! I ti, kdo radi penize rozdavaji, mohou mit penize ,radi“!
Znam takové lidi. Jsou to lidé, ktefi se prosté radi zaobiraji penézi. Déla
jim to dobte, kdyz mohou hodné mit a hodné davat. I to je laska k pe-
néztm, pred kterou Pismo varuje. Penize jsou sice nezbytné k zivotu,
ale nikdy je neméme mit ,,radi“. Autor epistoly Zidim piSe: ,Nedejte
se vést laskou k penéztim; budte spokojeni s tim, co mate. Vzdyt Bith
fekl: Nikdy té neopustim a nikdy se té nezteknu“ (Zd 13,5).

Ananias se Safirou byli laskou k penéziim tak premozeni, Ze se spikli,
aby se dopustili vefejného ¢inu pokrytectvi. Chtéli dosahnout verejného
uznani a zaroven chtéli mit penize. Jejich hrich samozfejmé nespocival
v tom, ze apostolim nedali cely vytézek. Nikdo nikoho nenutil, aby dal
vSechno, co mél, nebo za co prodal. Jejich htich spocival v jejich 1Zi! Oni
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lhali nejen lidem, ale pfedevs$im Bohu a k tomu v§emu verejné (Sk 5,4).
Mysleli si, Ze svou lez zataji, to se jim v$ak nepodarilo.

Kdyz budeme naprosto upfimni, jisté uzname, ze pokrytectvi tohoto
druhu neni zrovna nic vyjime¢ného. Také tu neslo o vrazdu nebo jiny
»hrozny htich® podle lidskych méritek. Kdyz se déla ve shromazdéni
penézni sbirka, kolik lidi d4 penize takovym zptsobem, aby soused ve-
dle si myslel, Ze dali hodné, i kdyz to bylo Zalostné malo. V Americe se
kvili tomu zavedly obalky, takze nikdo vedle mé nevi, kolik jsem do té
obalky pred zacatkem shromazdéni vlozil. Jenomze to, co se ndm zda
jako pomeérné ,,maly hfich®, Biih posuzuje jinak. Pan Jezi$ Kristus nazval
takovéto pokrytectvi ,,kvasem farizet“ (L 12,1). V Matousové evangeliu
mame v souvislosti s ddvanim penéz na dobroc¢inné ucely zaznamendna
tato slova Pana JeziSe: ,,KdyZ tedy davas almuznu, nevytrubuj pred
sebou, jako to ¢ini pokrytci v synagogach a na ulicich, aby byli po-
chvaleni od lidi. Amen, pravim vam, maji uZ svou odménu. Ale kdyz
ty davas almuznu, at nepozna tva levice, co ¢ini tva pravice, aby tva
almuzna zistala skryta. A tviyj Otec, ktery vidi v skrytu, ti odplati“
(Mt 6,2-4).

»Kvas farizet byla infekce, ktera méla nakazit celou Cirkev. Proto se
Btih s celym pripadem vyporadal velice radikdlné. Apostol Petr, veden
Duchem Svatym, okamzité prohlédl Ananiasovu lez. Rik4 mu: ,,Ana-
niasi, proc satan ovladl tvé srdce, Ze jsi lhal Duchu Svatému a dal jsi
stranou cast penéz za to pole ?!“ Dovedeme si predstavit Ananidsav
$ok? Konfrontace pred celym shromdzdénim! V mnohém dne$nim cir-
kevnim spolecenstvi by Anania$ dostal uznani a pochvalu, po kterych
touzil. Kazatel nebo starsi bratr by penize vzali, i kdyby védéli, ze dar-
covy pohnutky nebyly ¢isté. Nechtéli by darce urazit, bali by se, ze uz by
do sborové sbirky nedal nikdy ani korunu a pfijali by dar ,,ve prospéch
dila Boziho®.

Ne tak apostol Petr! ,,Pro¢ satan ovladl tvé srdce?! ,Proc¢ ses roz-
hodl ve svém srdci k takové véci?!“ Petr klade vinu Ananiasovi, nikoli
satanovi. Bozi soud byl rychly, ptisny a kone¢ny, bez moznosti odvolani.
Anania$ je na misté mrtev. V urcitych ptipadech jedna svrchovany Bih
presné tak. Jindy s trestem vyckava. Ale pokazdé hrich soudi. Nékdy je
trestem fyzicka smrt, jindy nikoli. Nékdy je to nemoc, konec Boziho po-
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zehnani, nejistota ve vztahu k Bohu, apod. Apostol Petr byl stejné primy
ve svém jednani s AnaniaSovou manzelkou Satirou. Také neméla ¢as na
to, aby se néjak vymluvila ze své nehorazné 1zi. Kdyz ji Petr konfrontuje
s fakty, pada mrtva k apostolovym noham.

Biih to mysli s ¢istotou Cirkve nesmirné vazné. Smrtelné vazné. Buh
si nehraje na cirkev, na viru, na nabozenstvi. Bohu se nejedna o to, aby
Cirkev vypadala krasné jen na oko. Bohu zalezi na upfimnosti, na spra-
vedlnosti, na pravdé a ¢istoté, na svatosti Cirkve a kazdého jejiho ¢lena.
A vysledek celého tohoto varovného pribéhu? ,,A velka bazen padla
na celou cirkev i na vSechny, ktefi to slyseli“ (Sk 5,11). Bih procistuje
svyj lid. Ukazuje na vaznost hfichu, na v§echny jeho dusledky. Ve spole-
¢enstvi Cirkve ma neustdle dochazet k otevrené konfrontaci s htichem.
Apostol Petr v jednom ze svych dopisti prohlasuje: ,,PriSel totiz cas,
aby soud zacal od domu Boziho“ (1.Pt 4,17). Bth soudi nejdfive svij
lid a pak teprve ,,pohany® totiz nevéfici. Cirkevni kdzen je dnes témér
neznamy pojem a kdy?z ji nékde nékdy vidime, je to spis takovy nedoko-
naly ndznak toho, co Btih vidi jako kazensky zasah vii¢i htichu v Cirkvi.

Bozi zasah proti Ananiddovi a Safife mél cinek, ktery byl patrny
nejen v Cirkvi, ale i mimo ni, mezi nevéficimi. Ve 13. versi ¢teme, ze
»-..nnikdo jiny se neodvazoval k nim pridruzit, ale lid je chvalil a ctil.
To je spravny recept na postaveni Cirkve ve spolecnosti. Prvotni Cirkev
meéla u lidi respekt, lidé se bali svatého Boha a Jeho soudii a presto -
nebo spise pravé proto!!! - ,,....Pan denné pridaval k jejich spolecenstvi
ty, které povolaval ke spase“ (Sk 2,47). Lidé se sami neodvazovali, ale
Pén pridaval. Cirkev se nesnazila nevérici prilakat do spoleCenstvi vse-
lijakymi triky, jak se to dnes casto déld, ale dbala o Cistotu a svatost své
existence na verejnosti.
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13.

Vysledkem, ktery jsme si v minulé kapitole pfipomnéli, bylo to, ze
»-.velka bazen padla na celou cirkev i na v§echny, ktefi to slyseli“ (Sk
5,11). Pismo nam fik4, ze ,bazen Hospodinova je poc¢atek moudrosti®
Dnes bychom radi strach z Boha vymazali ze své vlastni zkuSenosti
a ze zkusenosti druhych lidi. Kazdy upfimné vérici clovek vsak vi, ze
Bozi svatost, dokonalost a BoZi nendvist vi¢i hfichu v nds musi bu-
dit nélezitou bazen pfed Bohem. I kdyz jako Bozi déti vime, Ze nds nas
nebesky Otec miluje - a to diky Jezisi Kristu a Jeho obéti, pfece jen se
nemuzeme Boha nebat, kdyz si uvédomujeme, kym je. Dne$ni Cirkev
nechce v lidech vyvolavat strach z Boha. A to predevsim kvtli tomu, zZe
chce lidi nalakat k navstévé kostelti, shromazdéni, modliteben. A tady
asi narazime na jedno veliké nedorozuméni. Pokud vim, nikde v Pismu
necteme o tom, Ze by lidé prvotni Cirkve zvali nevéfici do svych shro-
mazdéni. Naproti tomu my dnes asi uz nic jiného nedélame, protoze to
neumime nebo se nam nechce. Namisto abychom lidem velice osobnim
zplisobem a mezi ¢tyfma oc¢ima svédcili o Panu Jezisi Kristu a o Jeho
spaseni, zveme je do shromazdéni, na bohosluzby.

Netikam, Ze je néco Spatného na tom, zvat lidi do spolecenstvi véri-
cich. A rozhodné je spravné, kdyz lidé v naSem okoli o nas vi, Ze navsté-
vujeme takova shromazdéni a pro¢ je navstévujeme. Také by méli védeét,
kde takova shromazdéni probihaji. Je v§ak néco podeztelého v tom, ze
namisto (!) abychom lidem svédcili, zveme je do shromazdéni. Trvalo
mi to dlouho, nez jsem si v§iml pozoruhodného 13. verse 5. kapitoly
knihy Skutkd, kde ¢teme: ,Nikdo jiny se neodvazoval k nim pfipo-
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jit, ale lid je chvalil a ctil.“ Nevérici méli Cirkev v takové vaznosti, a
projevy Bozi moci v prvotni Cirkvi byly tak mocné, Ze nevérici se sami
o sobé neodvazovali k nim pfipojit. Ale kdyz zalistujeme do kapitoly
druhé, ¢teme tam toto: ,,Chvalili Boha a byli véemu lidu mili. A Pan
denné pridaval k jejich spolecenstvi ty, které povolaval ke spase“ (Sk
2,47) To je néco uzasného! Napovida nam to mnoho o tehdejsi Cirkvi.
A zaroven nas to vede k tomu, abychom si kladli otazky s ohledem na
Cirkev dnes$ni. Je mozné, ze se dnesni Cirkev az ,,podbizi®, aby ziskala
nové privrzence? Je mozné, ze evangelium, které zvéstujeme, je nékdy
vic atraktivni, nez aby bylo mocné? Je mozné, ze Cirkev prebrala svét-
ské metody ziskavani ¢lent, namisto aby stala na pravdé Boziho slova a
budila v lidech bazen Bozi? Byl to Pan (!), kdo ptfidaval ke spolecenstvi
Cirkve tehdy, a je to Pan, kdo pridava k Cirkvi i dnes. Nanestésti, my Mu
v tom nékdy chceme pomdhat tak, Ze pridavame k Cirkvi vlastni snahou
a vlastnimi metodami a pak se stavd, ze se do Cirkve dostanou lidé, kteri
tam vibec nepatfi!

Bazen Bozi byla prvotni Cirkvi vlastni. Nikdo si nedovolil nakladat s
Bohem jako s kamarddem. Strach z Boziho hnévu privadél lidi k vite, ke
spaseni a k poslu$nosti. Cirkev nebyla mistem citového, intelektualniho
nebo spolecenského vyziti. Cirkev byla spolecenstvim, které zvéstovalo
Bozi svatost a lasku zaroven, mistem pokani a odvraceni se od htichu,
mistem odpousténi a mistem pocatku nového Zivota.

Dnesni cirkve jsou daleko od Cirkve prvotni. Ve jménu lasky se
toleruje pritomnost hichu, bohosluzby se upravuji tak, aby byly co
nejpritazlivéjsi, lidé berou Bozi milost za samozfejmost, hfi$nici neslysi
ani slovo o Bozim spravedlivém hnévu. Tentyz apostol Petr, ktery byl
nastrojem Boziho hnévu a trestu v pripadé AnaniasSe a Safiry, pise v
jedné ze svych epistol: ,PriSel totiz ¢as, aby soud zacal od domu Bo-
ziho. JestliZze zacina od vas, jaky bude konec téch, ktefi se Bozimu
evangeliu vzpiraji?“ (1Pt 4,17). Apostol Pavel povazoval Bozi bazen za
silnou pohnutku ke zvéstovani evangelia, kdyz napsal: ,,Protoze zname
tuto bazen pred Panem, presvédcujeme lidi...“ (2K 5,11). Apostolové
znali bazen Bozi.

Mimochodem, znevazovani hnévu Boziho a bazné Bozi ma za nésle-
dek, Ze se stale méné hovori o pekle a o vé¢ném zatraceni bezbozniku.
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Navzdory jasnému uceni Pisma o vécné existenci véficich i nevéricich
- jedni v Bozi pritomnosti v nebesich a druzi v satanové spole¢nosti v
pekle - mnozi lidé dnes prijimaji falesné uceni, podle kterého nevértici
prestanou po smrti existovat. Takovy nazor neni podlozeny Pismem!
Je to lidsky vymysl, ktery ubira na naléhavosti poselstvi evangelia a na
vaznosti obéti JeziSe Krista.

Tyto véci jsou zvlast dilezité v dnesni dobé, kdy v nasich zemich in-
tenzivné probiha vyuka novych kazatelii a kfestanskych pracovniki na
nové otevrenych seminarich a biblickych $kolach nejriiznéjsiho druhu.
Spravny biblicky zaklad této vyuky je kriticky dilezity pro budoucnost
Cirkve v nasich zemich. Nebiblické cizi vlivy nesmi proniknout do rad
Cirkve. Pravé na biblickych $kolach a seminarich a fakultach je nutné
dbat na cistotu vykladu Boziho slova a na ¢istotu zivota. Pravda Boziho
slova nesmi byt zkompromitovana. Cirkev musi dbat na to. aby byl zvés-
tovan Jezi§ Kristus v jejim stfedu. Aby Kristtiv kiiz nebyl vyprazdnovan
lidskymi nazory. Aby Bozimu jménu byla vzdavana cest a slava nasimi
usty i Zivoty. To je moje modlitba za Cirkev.
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14.

Ve své knize nazvané ,,Ubavime se k smrti, publikované v roce 1985,
piSe americky autor Neil Postman toto: ,Zdveér 19. stoleti je poznamendn
pomalym tistupem Véku Vykladu a prvnimi neklamnymi znaky ndstupu
nového véku, Véku Zdbavy.“ Tento citat se samoziejmé vztahuje na situ-
aci v Cirkvi a na sluzbu Cirkve v souc¢asném svété. Neni pochyb o tom,
ze dvacaté stoleti je predevsim v zapadni kulture silné ovlivnéno snahou
bavit lidi. Zatimco v 19. stoleti vidime intenzivni vyménu myslenek - at
uz slovem nebo tiskem, 20. stoleti prostfednictvim filmu, divadla, tele-
vize a video-produkce posunuje zdbavu do samého stredu lidské exis-
tence: do rodiny, do $koly, do zaméstnani i do Cirkve. V nasich zemich
jsme dnes svédky toho, zZe lidé méné ctou - a to se v byvalé vychodni
Evropé cetlo asi viibec nejvic na svété! Spise se divaji na televizi nebo
si hraji videohry. A na co se divaji? Na néjaké poucné porady? Nikoli,
nebo jen velmi malo. Spi§ na americké seridly, na zabavné relace, na
filmy.

Jednim z charakteristickych prvka dnesni zabavy je, Ze na podstaté,
na pravde¢, vlastné ani moc nezalezi. Zalezi na tom, jestli se dobfe po-
bavime. Forma je dtlezitéjsi nez obsah. Médium - prostfedek - se stava
poselstvim. Kdyz se nas nékdo zeptd, co jsme vcera vecer délali, odpo-
vidame: ,,Divali jsme se na televizi.“ A vétsinou takova odpovéd staci.
Malokdo se zepta: ,, A na co jste se divali?“ Na tom uz tak moc nezalezi.
Podstatné je, Ze jsme se divali na televizi. Kvalita obsahu je nepodstatna.

Nanestésti se tatoe mentalita dostala ve 20. stoleti i do Cirkve. V
zapadnim svété, kde panuje nabozenska svoboda - a plati to snad pre-
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dev$im pro Ameriku - je docela bézné fici: ,V nedéli jdu do kostela.”
Tazajicimu takova odpovéd staci. Co se bude v kostele délat nebo jaké
bude kazani, to uz je vedlejsi. Hlavné Ze se jde do kostela.

V roce 1955 napsal znamy krestansky pracovnik a autorcelé rady
publikaci, A.W. Tozer, toto: ,,Po celd staleti se Cirkev stavéla proti kazdé
formé svétské zdbavy, protoZe si byla dobte védoma toho, Ze se tu jednd
o ztrdtu casu, o prostredek k prehluseni svédomi, o odvadéni pozornosti
od mordlni zodpovédnosti. Byla za to vystavena posméchu synii tohoto
svéta. V posledni dobé se vsak zdd byt unavena vypady svéta a vzdava
se jeho vlivu. Zda se, jakoby se rozhodla, Ze kdyz nemiize zdolat velkého
boha Zdabavy, musi se pridat na jeho stranu a vyuZit jeho moci a sily. Dnes
jsme svédky toho, jak se vynaklddaji obrovské prosttedky na pobaveni
takzvanych synii nebes. NaboZenskd a cirkevni zdbava pomalu ale jisté
vytlacuje vazné véci Bozi. Z mnohych mistnich cirkvi se stala ndbozenskd
divadla s uboze kvalifikovanymi producenty a aktéry, kteti prosazuji své
,umeéni' se schvdlenim cirkevniho vedent, které bude citovat svatd Pisma
na ospravedinéni takového jedndani. Pomalu nikdo uz se neodvdzi vznést
jakékoli namitky.

Tozer se nebranil takovym novotdm jako bylo tehdy promitani filmt
pfinedélnim vecernim shromazdéni, moderni hudba, humorna kazani,
nejriznéjsi hry pti shromazdénich krestanské mladeze. Tozer vsak vidél
dal, vidél za tim vsim filosofii nového pristupu k evangelizaci a k ristu
Cirkve. Filosofii, kterd povysovala zabavu nad zakladni priority Cirkve.
Tozer se uz tehdy obaval - a dnes vime, Ze pravem - Ze tento novy pristup
k evangelizaci a k rtistu Cirkve bude mit za nasledek upadek zajmu o
Bozi slovo a pravou bohosluzbu.

Jak uz pred nim Spurgeon - kterého v tomto cyklu uvah obcas cituji
- tak Tozer byli svédky nového cirkevniho trendu, ktery vlastné plné do-
zrava v nasi soucasné generaci, na konci 20. stoleti. Dne$ni ndbozenska
zabava v nékterych nejvétsich americkych cirkvich presahuje vsechny
myslitelné hranice. Casto nemd s kfestanstvim nic spole¢ného. A i kdyz
maji cirkve byvalé vychodni Evropy urcité zpozdéni diky nabozenské
nesvobodé¢ poslednich 40 let, vidime tyto vlivy uz i u nds. Pokud ndm
Biih milostivé nepomtize, abychom se témto cizim vliviim ubranili.

Nékteri krestansti pracovnici a kazatelé tvrdi, ze kdyz se pfi cirkevni
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zabavé néjakym zpusobem dostanou do publika biblické principy,
vSechno je v poradku. Na formé pry nezalezi. To je nesmysl. Jestli je za-
bava skute¢né tim nejlep$im prostiedkem ke zvéstovani evangelia, pro¢
to nedotahnout az do konce a neprovozovat kiestansky cirkus, pri kte-
rém bude provazolezec citovat zpaméti biblické verse? Lidé se prijdou
podivat na to, jak prejde Vaclavské namésti po napjatém lané, a uslysi
pritom prece Bozi slovo, ne? Myslite si, ze takové predstaveni poslouzi
evangeliu? Anebo mu spi§ uskodi? Dnes se cirkve témeér predhanéji v
tom, kdo si dovoli jit dal ve zptisobu, jak nalakat lidi do kostela nebo do
spolecenstvi véficich. Chtéji tam privést ty, ktefi viibec nemaji zdjem o
krestanstvi, bohosluzby, o kdzani Boziho slova. Proto jim nabizeji radoby
krestanskou zabavu, ktera ma nahradit slySeni Boziho slova. Jedna velka
mistni cirkev v jihozapadni ¢asti Spojenych statti americkych investo-
vala ptl milionu dolarti do zafizeni, které vyrobi v modlitebné umély
kouf, ohen, jiskry a laserové paprsky. Ti, ktefi toto zafizeni obsluhuji, se
byli skolit v Hollywoodu. Pfi jednom nedélnim vecernim shromazdéni
se nechal kazatel tohoto sboru ,vynést do nebes“ prostfednictvim do-
vedné ukrytych lanek, zatimco pévecky sbor spolu s orchestrem zajistili
patfi¢ny hudebni doprovod. K tomu si pfimyslete kouf, ohen a laserové
blesky. Uzasna podivand! Zébava jedna radost. A nabity kostel! Co by
tomu fikali Spurgeon s Tozerem? Co tomu fika svaty Bih?

Pro¢ mluvim o Americe? Jednak proto, Ze chci varovat. A jednak
proto, ze neni zapotiebi ptl milionu dolart a zvlastniho zafizeni k
tomu, aby pronikla mentalita ,kfestanské zabavy“ do Cirkve i u nas,
v nasich zemich. Divaji se Cesi a Slovéci radéji na televizni film ceské
nebo slovenské produkce anebo na americky Dallas? Co je lakavejsi? A
co je skodlivejsi?

Krestanska zabava - show - funguje. Funguje do té miry, Ze pfivede
lidi do kostela - nebo tam, kde se udajné schazeji vérici, at uz se tomu fika
jakkoli. Na takova krestanska predstaveni se schazeji doslova tisicové
zastupy, nékdy dokonce nékolikrat tydné. Tyto mega-kostely vypadaji
nékdy spis jako luxusni hotely nebo rekrea¢ni podniky, v¢etné restau-
race, kuzelkovych heren, bazénd, télocvicen, apod. Zabava a rekreace
jsou tu jednoznacné v popredi. Krestansti vedouci pracovnici si kladou
jen jednu otdzku: bude to fungovat? Ptitahne to lidi? Naplnime kostel?
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Nabozensky pragmatismus je na poradu dne. Pravda a zvéstovani Bo-
ziho slova jdou na vedlejsi kolej. O htichu se tam moc nemluvi, pokani
je cizi slovo, poslusnost Boziho slova se stava relativnim pojmem.

Polozme si zakladni otazku: Je ¢iselny rast Cirkve legitimnim cilem
a smyslem existence Cirkve na svété?
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15.

Uz jsem se zminil o americkych mega-kostelech, které jsou vybaveny
nejriznéj$im rekreacnim a zabavnim zafizenim, aby se staly pritazli-
vymi pro $irokou verejnost. Nalakat co nejvic lidi do kostela nebo mod-
litebny se stalo heslem doby. Velka navstévnost zajistuje velké sbirky,
velky prijem a otevira velké moznosti. Moznosti ¢eho? Kaze se tém tisi-
ctim, co ptijdou, Bozi slovo? Ozyva se z prepychového jevisté takového
kostela volani k pokani a k dislednému nasledovani Krista? Zpravidla
ne. Vysoka navstévnost jesté viibec - alespon v Americe - neznamend, zZe
to jsou vSechno lidé, ktefi prisli k poznani svého htichu a prijali Jezise
Krista jako svého Spasitele. Mnozi tam chodi za nevinnou kfestanskou
zabavou. Jako do néjakého krestanského klubu.

Kdyz pred vice nez 100 lety varoval Charles Spurgeon pred témi,
kdo chtéji ,,sloucit kostel a divadlo, karty a modlitby, tanec a svatosti,*
vysmivali se mu, ze vidi vSechno prili§ cerné. Jenomze lidé, jako byl
Spurgeon, vidi dopfedu. Uz davno se zacalo naplnovat to, co Spurgeon
predpovidal. Velké americké kostely jsou dnes stavény jako divadelni
siné, na rozsahlém jevisti kazatelna pfimo zanikd, cirkve si najimaji
odborniky na divadelni pfedstaveni, choreografy, programové poradce,
odborniky na zvlastni efekty apod.

To vsechno je odrazem mentality trzniho hospodarstvi nejhrubsiho
druhu. Cirkev je touto mentalitou hluboce zasazena. A ono to véechno
souvisi se zdkladni otdzkou posldni Cirkve na svété. Jestli je tu Cirkev
jen proto, aby prodavala néjaky svij ,,vyrobek,“ pak je jisté spravné, aby
se fidila vSéemi osvéd¢enymi zakony volného trhu. Pokud se chce mérit
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se svétem, jestli si mysli, Ze musi se svétem soutézit o pozornost lidi,
pak musi zit podle tvrdych zdkonti marketingu. Svét ma co nabizet a
ma k tomu nesmirné ucinné metody. Jestli si Cirkev klade za svij cil
odlakat co nejvétsi pocet lidi od svétskych zabav, musi jim nabidnout
stejné atraktivni zabavu nabozenského charakteru. Tak to vidi dne$ni
zastanci poslednich teorii cirkevniho réstu.

Co je na tom $patného? Tak predevsim: Cirkev neni na svété proto,
aby nabizela alternativni zpusoby zabavy. Tim se ponizuje a zastird
pravy diivod své existence. Nejsme prodavaci, jsme Kristovi vyslanci (2K
5,20). Apostol Pavel nam pfipomind, Ze ,,zname bazen pied Panem...
laska Kristova nas vaze (zavazuje!)... jsme novym stvofenim... a na
misté Kristové prosime: Smiite se s Bohem!*“ (2K 5,11.14.17 a 20). A
dale, namisto aby mega-sbory, o kterych mluvim, konfrontovaly svét s
pravdou evangelia Jezise Krista, propaguji ty nejhorsi prvky sekularni
kultury. Nahravaji lidské touze po zabavé a zndsobuji tak prili$ny diraz
na city, neutralizuji lidskou mysl a rozum, délaji z navstévnika divaka.

Zvéstovani Boziho slova ke spaseni a k osobnimu i spole¢nému
duchovnimu riistu méd byt hlavni naplni shromazdovani Cirkve. Jestli
okolni svét vidi Cirkev jako nabozensky zabavni podnik nebo spolecen-
sky klub, miji se Cirkev svym zékladnim poslanim. Jedna vérici sestra to
vyjadrila takto: ,,Kdy uz kone¢né prestaneme bavit kozly a zacneme past
ovce?!” Nikde v Pismu necteme nic o tom, Ze by se Cirkev méla snazit
prilakat lidi ke Kristu tim, Ze by jim nabidla kfestanstvi jako ptitazlivou
zivotni alternativu! Na evangeliu neni nic ,,alternativniho.“,,V nikom ji-
ném neni spasy; neni pod nebem jiného jména, zjeveného lidem, jimz
bychom mohli byt spaseni® (Sk 4,12). Evangelium viibec nemusi byt
atraktivni ve smyslu ,,svétskych atrakei. ,Hle, kladu na Siénu kamen
urazu a skalu pohorseni...“ (R 9,33). ,,Nevéficim je to kamen, ktery
stavitelé zavrhli... prichazeji k padu svym vzdorem proti slovu...”
(1Pt 2,7-8). Evangelium pohorsuje, protoze narusuje nasi autonomii,
konfrontuje nasi pychu, usvédcuje ze hiichu, vede k zasadnim zivotnim
zménam. Proto se evangelium neda ,,prodavat.“ Ten, kdo se o to snazi,
kompromituje pravdu.

Cirkev si musi stale pfipominat, Ze neni prodavacem evangelia, ny-
brz zvéstovatelem Pravdy.
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A nyni k otazce pocetniho riistu Cirkve. Je pocetni riist Cirkve sprav-
nym cilem cirkevni sluzby? Asi bych mél napred jasné fict, Ze nejsem
neptitelem velkych sborti, velkych cirkevnich spolecenstvi. Viibec ne.
Mam napriklad vzacné obecenstvi se sborem, ktery mél jesté pred 25
lety pouhych 200 ¢lenti a dnes jich je pres 5 tisic! Pocetni rust Cirkve je
samoziejmé soucdsti Boziho planu s Cirkvi na svété.

Jsem vsak zasadné proti cirkevnimu pragmatismu, ktery povysuje
pocetni rtist nad duchovni rust, a jehoz zastanci tvrdi, Ze je v poradku,
kdyz se pocetniho rustu dosahne metodami, které jsou bézné ve svét-
ském trznim hospodarstvi. Jinymi slovy: pocetni riist za kazdou cenu.
Tento trend odvadi lidi ze sbor, které jsou vérné Pismu a odvadi sbory
od biblickych zasad shromazdovani a sluzby. Vidim v tom snahu o
zpopularizovani krestanstvi. Nanestésti jsou tim mnozi véfici nadseni,
protoze je tési, ze se kiestanstvi ,,dostavda do mody“ a je ve spolecnosti
wviditelné.“ Uvedu zde citét jistétho George Peterse, ktery o pocetnim
ristu Cirkve hovoii takto: ,,Pocetni riist mizZe vyvolat klamné zddni.
Miize se jednat jen o uméle vyvolané hnuti, o jakysi duchovni ,kulturi-
smus, pri kterém skutecny organicky riist schdzi. Mnohd masovd hnuti
v déjindch nebyla pravé nicim jinym. Lidé byli hromadné ziskdvani pro
krestanstvi, pokitén a priclenéni k cirkvi, i kdyz osobné neproZili skutecné
pokadni a obrdceni. Tento pristup k prdci evangelia nemd mnoho spolec-
ného s krestanstvim Nového Zakona a s Cirkvi biblické knihy Skutkii. V
mnoha pripadech je takovd expanze kfestanstvi poznamendna hlubo-
kymi kompromisy evangelia. Takovd povrchni Cirkev je pak plnd pohan-
skych prvkii, povér a praktik. Dochdzi k vytvdreni kiestansko-pohanskych
spolecenstvi.“

Nikde v Pismu necteme nic o tom, Ze by si Cirkve a sbory mély sta-
novit pocetni cile s ohledem na riist svych spolecenstvi. Apostol Pavel
vidi cirkevni rust takto: ,,Ja jsem zasadil, Apollos zaléval, ale Bith dal
vzrist. A tak nic neznamena ten, kdo sazi, ani kdo zaléva, nybrz Bih,
ktery dava vzrast“ (1K 3,6-7). Zkusenost ukazuje, ze kdyz se Cirkev
soustfedi na hloubku sluzby, Btih se postara o jeji $itku. Kdyz nam
bude zalezet predev$im na duchovnim rastu, Bh zptsobi rist pocetni.
Vzdyt je to tak logické: k cemu nam je pocetni riist, kdyz ¢lenové nasich
sbort nejsou plné oddani Jezisi Kristu? Jestli mame vysokou navstév-
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nost jen proto, ze lidi dobfe pobavime, pak v okamziku, kdy nebudou
s nasi zdbavou spokojeni, odejdou. Tato skute¢nost ptirozené vede do
nekone¢ného zavodéni o co nejkvalitnéjsi kiestanskou zabavu v Cirkvi.
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16.

Stale hovoiime o evangeliu a o cirkevnim rastu. Vratim se jesté k
otazce soudobého nabozenského pragmatismu, ktery ohrozuje Cirkev
po celém svété. Mnohé z toho, co v téchto tvahach uvadim, se tyka
amerického prostredi, ve kterém momentalné ziji. Zaroven vsak je po-
treba vidét to, Ze americky vliv se dostava velice rychle i do zemi byvalé
vychodni Evropy a také si musime pripomenout, ze Cirkev Jezise Krista
jako Jeho télo je rozsifena po celém svété. Vérici lidi v nasich zemich by
meélo zajimat to, co se déje v Cirkvi v jinych zemich - to dobré i to horsi.
Komunismus nas uvedl do uméle vytvorené a nasilné izolace, ze které
se jen pomalu a tézko dostavame. Kdyz hovofime o Cirkvi, musime o
ni mluvit ve smyslu globalnim, celosvétovém. Povazuji za tragedii, kdyz
veérici ¢lovek rekne: ,,J0, to je Amerika (nebo Korea, apod.), u nas je to
jiné.“ Asi to jiné je, ale tak moc zase ne. A pokud je to jiné, nemusi to
nutné znamenat, ze je to lepsi nebo horsi. Cirkev Jezise Krista je jedno
télo, jeden organismus, kde jeden tid ma védét o druhém, o jeho problé-
mech i radostech, vitézstvich i porazkach.

Soudoby cirkevni pragmatismus, ktery se propaguje ve velkém,
vznikl - lidsky vzato - z dobrych pohnutek. Donald McGavran, ktery
je povazovan za jakéhosi ,,otce moderniho hnuti cirkevniho ristu,“ si
vsiml toho, Ze na jedné strané Cirkev neroste dostatecné rychle a na
druhé strané si uvédomil, Ze se vynaklada plno casu, energie a financ-
nich prostfedki na cirkevni ¢innost, ktera neptinasi zadané vysledky.
Jeho poznatky vsak vedly k nazoru, podle kterého se vSechna ¢innost

vy o

Cirkve méri uspé$nosti nebo netspésnosti s ohledem na dosazeni vytce-
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nych cilt. To, co neni uspé$né, musi pryc. Kdyz Cirkev neroste, délame
néco Spatné a musime vymyslet dokonalej$i metodu. McGavranovym
zakem je Peter Wagner, kterého jisté uz mnozi u nas znaji, bud z jeho
publikaci nebo alespon podle jména. Wagner se nijak neskryva s tim,
ze pragmatismus je zdkladnim prvkem soudobého hnuti cirkevniho
rtstu. V jedné ze svych knih pise: ,, Hnuti cirkevniho riistu kladlo vZdycky
diiraz na pragmatismus, navzdory veskeré kritice. Neni to takovy druh
pragmatismu, ktery by kompromitoval uceni nebo etiku.... Je to jakysi ,po-
svéceny pragmatismus, ktery nemilosrdné zkoumd tradicni metodologie a
programy tim, Ze klade neptijemné otdzky. Jestlize néktery druh cirkevni
prdce nedosahuje Zadanych vysledkii, posvéceni pragmatismus tvrdi, Ze je
tu néco Spatného, co se musi napravit.

Wagner sice tvrdi, Ze ,posvéceny pragmatismus“ nekompromituje
ani biblické uceni, ani etiku, zaroven vsak bez obalu rika, ze ,cil po-
svécuje prostfedky®. ,Co jiného nez cil by mohlo svétit prostredky?
Jestlize metoda, kterou pouzivam, dosahuje zadaného cile, je to dobra
metoda. Jestlize Zadaného cile nedosahuje, jak ji mohu ospravedlnit?“
Je to pravda?! Jistéze neni! Pfedev$im proto, Ze - jak jsme si vysvétlili
v predeslé uvaze - cilem existence a ¢innosti Cirkve neni na prvnim
misté pocetni rist! Nikde v Pismu nenajdeme vybidnuti k tomu, aby si
Cirkev pred sebe kladla pocetni cile! Moderni hnuti cirkevniho riistu
klade pred Cirkev $patny cil a proto i metody dosazeni tohoto cile jsou
$patné, nebiblické.

Jiny z hlavnich zastancti a propagatorti soudobého hnuti cirkevniho
riistu, Barna, piSe ve své knize ,,Cirkevni marketing” toto: ,,Je pfimo kri-
tické, abychom se drzeli zdkladniho principu kiestanské komunikace:
poslucha¢, a nikoli poselstvi, je svrchovanym panem. Jestlize nase re-
klama lidi zastavi a pfinuti je k zamy$leni nad tim, co fikame, musime
prizpiisobit své poselstvi potfebam posluchace.”

Co kdyby se takovym pragmatismem Fidili starozakonni proroci?
Predstavme si napriklad Jeremiase, ktery zvéstoval Bozi slovo celych
40 let bez néjaké zvlastni odezvy. Jeho spoluobé¢ané mu vyhrozovali
smrti, kdyz neprestane prorokovat (Jr 11,19-23). Jeho vlastni rodina a
pratelé se proti nému spikli (Jr 12,6), nemohl se oZenit a zakousel ne-
predstavitelnou samotu (Jr 16,2), existovala proti nému tajna spiknuti
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(Jr 18,20-23), byl zbit a dan do okovu (Jr 20,1-2), pratelé se mu chtéli
mstit (Jr 20,10), byl nepravem obvinén z toho, Ze je zradcem naroda (Jr
37,13-14), trpél hladem, byl uvéznén a kdyby se za néj nebyl primluvil
etiopsky pohan, Jeremias by byval ve vézeni zemfel.

Dovedeme si predstavit, Ze by se byl Jeremias snizil k pragmatickému
zpusobu sluzby, ze by zménil konfronta¢ni zpiisob svého zvéstovani?
Umime si ho snad predstavit, jak organizuje pro lidi zabavu jen proto,
aby si ho prisli poslechnout? Slysime ho, zZe se néjak snazi zpopularizo-
vat Bozi poselstvi?

Ani apostol Pavel se nesnizil k prodavaéskému zptisobu zvéstovani
evangelia. Ve svém prvnim listé Korintskym pi$e znama slova: ,,Ani ja,
bratfi, kdyz jsem prisel k vam, nepiisel jsem vam hlasat Bozi tajem-
stvi nadnesenymi slovy nebo moudrosti. Rozhodl jsem se totiz, Ze
mezi vami nebudu znat nic nez JeziSe Krista, a to Krista ukiiZova-
ného. Prisel jsem k vam slab, s velkou bazni a chvénim; ma fe¢ a mé
kazani se neopiraly o vemlouvava slova lidské moudrosti, ale proka-
zovaly se Duchem a moci, aby se tak vase vira nezakladala na moud-
rosti lidské, ale na moci Bozi.“ (1K 2,1-5). Véticim v Tesalonice pise:
»-..mmluvime tak, abychom se libili ne lidem, ale Bohu, ktery zkouma
naSe srdce. Nikdy, jak vite, jsme nesahli k lichoceni, ani jsme pod
néjakou zaminkou nebyli chtivi majetku - Biih je svédek! Také jsme
nehledali slavu u lidi, ani u vas, ani u jinych...“ (1Te 2,4-6).

Vsechny predkladané metody zvéstovani evangelia musime zkoumat
ve svétle Pisma. Uspéch nemuzeme vzdycky méfit pocetné. Pragmatik
nutné kompromituje pravdu, kdyz se fidi jen a jen zakonem uspéchu
a neuspéchu podle lidskych méritek. Pismo je jedinym objektivnim a
spravnym métitkem veskerého naseho jednani. Pocetni riist Cirkve
neni spolehlivym méfitkem Boziho jednani a pozehnani. MZeme mit
plny sbor, plny kostel lidi a prece to mize byt sbor, kde se nezvéstuje
Bozi slovo v moci Ducha Boziho a v pravdé. Muze to byt sekta nebo
nabozensky spolek, kde tfeba viibec neni jmenovan Jezi$ Kristus.

Je vylouceno, abychom na Bozim dile byli pragmaticti a biblicti za-
roven. Pragmatika zajima predevsim to, co ,,funguje, co prinasi zadané
vysledky. Clovéka, kterému zalezi na pravdé, zajima predevsim poselstvi
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Bible, Pisma, Boziho slova. Na ¢em zalezi ndm, nasi cirkvi, nasemu spo-
lec¢enstvi? Na ¢em zalezi mné osobné?
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17.

Cirkevni pragmatismus obétuje i pravdu i lasku na oltari funk¢nosti.
Je nabozenskym odvarem trznich mechanismi ve spole¢nosti. To, co
nas privede k zadanému cili, musi byt dobré a spravné. A cilem je co
nejvetsi navstévnost kosteltl a modliteben. Tento cil neni biblicky ospra-
vedlnitelny, pocetni rast Cirkve neni spolehlivym méfitkem Boziho
jednani a pozehnani, kvalita nestoji nad kvantitou. Tam, kde se zvéstuje
Bozi slovo v Cistoté, v pravdé a v moci Boziho Ducha, pocetni rist zpi-
sobi Btith sam. Avsak tam, kde se pouzije nejriznéjsich trznich metod k
tomu, aby se lidé zvenku prildkali do kostela nebo modlitebny, tam jesté
neni nutné zaruka Cistoty uceni. A neni to jen otazka metodologie. Je to
otazka teologicka: co je poslanim Cirkve na svété a jaky ma Cirkev od
Boha mandat? Mam zato, Ze mnoha véficim lidem tato zakladni otazka
neni docela jasna.

Radikalni zastanci soudobého uceni o ristu Cirkve okradaji Cirkev
o jeji prorockou ulohu. Délaji z Cirkve populistickou organizaci, do niz
se ziskavaji clenové. V zajmu ziskani co nejvétsiho poctu ¢lent propa-
guji cirkevni atmosféru, ktera ma byt pratelskd, naklonéna nevéricim
lidem, atraktivni pro kazdého. George Barna by rad vidél Cirkev jako
misto, které by nahradilo mistni hospodu, kam by si lidé radi chodili
popovidat u skleni¢ky limonady, kde by se rozebiraly lokalni a celo-
svétové problémy a kde by néjakym zptisobem také mohlo zaznit tu a
tam evangelium. Cirkev neni lidsky vymysl. Cirkev také neni lidskym
majetkem. Cirkev neni organizace, neni to klub, neni to ¢itarna, neni to
kulturni dim. Cirkev neni néjaké féorum pro nejsirsi verejnost. Cirkev
je télo Kristovo (1K 12,27)! Cirkevni shromazdéni jsou urcena pro spo-
le¢né uctivani Boha a pro vzdélavani v Bozim slové.
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Nevim, jestli si uvédomujeme, Ze koncept cirkevni sluzby, ktera spo-
¢iva v tom, Ze zveme lidi do shromazdéni véricich, je pomérné novy. V
Pismu nic takového nenajdeme. Zda se, Ze apostol Pavel vidi navstévu
nevériciho ve shromazdéni véricich spi§ jako vyjimku (1K 14,23). Pr-
votni Cirkev se schézela k ,,u¢eni apostolii, ve spolecenstvi, v lamani
chleba a modlitbach® (Sk 2,42). Spole¢né schazeni bylo predevsim za
ucelem uctivani a oslavovani Boha a ke vzdélavani, ke vzajemnému po-
vzbuzovani v Zivoté viry. Evangelizace nevérticich probihala predevsim
mimo Cirkev, v kazdodennim Zivotnim prosttedi jednotlivcil. Pan Jezis
Kristus vyslal ucedniky k evangelizaci témito slovy: ,Jdéte ke vSem
narodum a ziskavejte mi uc¢edniky...“ (Mt 28,19). Jdéte! Cirkev nema
¢ekat, az se do kostela nebo do modlitebny dostane nevéfici, aby mu
teprve tam bylo zvéstovano evangelium. Evangeliza¢ni prace nespociva
v tom, Ze budeme zvat lidi do shromazdéni. Nasi povinnosti je jit do
zato, Ze snahy o co nejatraktivnéjs$i bohosluzby v kostelich a modliteb-
néach jsou vyrazem neochoty a nepfipravenosti véticich svéd¢it o Jezisi
Kristu ve svété, na pracovistich, ve $kolach a na ulicich, v parcich a na
koupalistich, v malych méstech a vesnicich. Byl jsem nedavno v jednom
shromazdéni, kde jsem si nemohl nev§imnout pozoruhodného napisu.
Byl to vlastné takovy velky transparent, ktery visel nad dvermi, kdyz
se vychazelo po shromazdéni ven. Bylo na ném napsano: PAMATU]J,
VSTUPUJES NA MISIJNI POLE! Kazdy z nds by mél védét, Ze ze spo-
le¢ného shromazdéni Cirkve vychazime ven do svéta, ktery je misijnim
polem.

Ustfednim bodem spole¢ného shromézdéni Cirkve je zvéstovani
Boziho slova (1K 1,23; 9,16; 2K 4,5; 1Tm 6,2; 2Tm 4,2). Nikde v Pismu
nenajdeme ani slovo o néjaké strategii, jak si co nejvic ziskat svét, jak
nalakat co nejvic lidi do kostela, jak udélat shromdazdéni Cirkve co
nejpritazlivéjsi pro nevérici. Cirkev nesoupefi se svétem o pozornost.
Cirkev nepotrebuje reklamu. Dusledny zivot viry kazdého vériciho je
sam o sobé svétlem a soli tomuto svétu.

Naézor, podle kterého marketing patfi k ristu Cirkve, je nebiblicky,
teologicky nemuze obstat. Je to nazor, jehoz zastanci tvrdi, ze i v Cirkvi
plati, Ze dobfe zabaleny vyrobek se 1épe prodava. V samoobsluze je to
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samoziejmé pravda. Komunisticka Sediva prostfednost nds odnaucila
vsimat si barvy a uméleckého projevu v baleni vyrobkii. Mnohé se za
poslednich nékolik let zménilo. N nejstarsi syn pracuje zde v Americe
pro podnik, ktery se specializuje na navrhy co nejpritazlivéjsiho baleni
potravin. Kolik lidi v takovych podnicich pracuje a s jakou moderni
pocitacovou technikou! Kolik finan¢nich prostiedki se vynalozi jen na
to, aby bylo baleni urcitého vyrobku co nejpritazlivéjsi! Zastanci mo-
dernich teorii cirkevniho rustu tvrdi, Ze totéz plati v Cirkvi, ve sluzbé
evangelia. Zabal evangelium do pékného barevného papiru a lidé uveéri!
Takovy ndzor na jedné strané naprosto odporuje biblickému uceni o
svrchovanosti Bozi v otdzce spaseni ¢loveéka a na druhé strané ponizuje
nevérticiho, ktery jakoby nevidél za lakavy obal nabizeného ,zbozi.“ A
zaroven se tim evangelium ponizuje na uroven zbozi, ¢imz jednoznacné
neni!

Nase dne$ni svobodna spole¢nost si rychle za¢ina zvykat na to, co je
na Zapadé uz davno bézné: ze si totiz poridim to, co chci a kdy chci. V
Americe jsou mnohé obchody oteviené 24 hodin denné, 7 dni v tydnu.
Abych si mohl nakoupit co chci, kdy chci. Kdyz udélame z evangelia
zbozi, lidé si také budou myslet, ze prosté mohou jit do Cirkve ,,na na-
kup.“ Kdyz budou ,,citit potrebu® slySet Bozi hlas, zajdou si do kostela.
A jestli jim jedna cirkev nebude vyhovovat, zajdou do jiné, kde je ,,kva-
litnéjsi zbozi“ nebo ,,zbozi, které jim vic vyhovuje.“ Nasledovani Jezise
Krista? Urazka ktize Kristova? Poslusnost Boziho slova? Cisty moralni
zivot Pokani? Zména zivota? To je vedlejsi. Hlavné kdyz se tam ,,dobfe
citim.“ SlySime jesté dnes viibec volani apostola Pavla: ,, Ale jak mohou
vzyvat toho, v néhoz neuvérili? A jak mohou uvérit v toho, o kom ne-
slyseli? A jak mohou uslySet, neni-li tu nikdo, kdo by ho zvéstoval?“
(R 10,14).

V dubnu 1889 kazal Charles Spurgeon jedno ze svych poslednich ka-
z4ni, ve kterém znovu dlirazné varoval pied zesvétiténim Cirkve. Rekl
v ném mimo jiné toto: ,,Kde je dnes svatost Bozi Cirkve? Nemd snad byt
svatost Cirkve méritkem jejiho vlivu ve svété? Kdyby byli vsichni, kdo se
hldsi ke Kristu, skutecné Jeho, posvéceni Bozim Duchem ve svém kaZdo-
dennim Zivoté doma i v zaméstndani, Cirkev by se znovu stala mocnou
silou v tomto svété. Bozi svati se pravem mohou rmoutit nad nedostatkem
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duchovnosti a svatosti v Cirkvi. Jinym na tom viibec nezdleZi. Ja to vsak
vidim jako projev smrtelného malomocenstvi.“ Bih i nas dnes vyzyva
slovy apostola Pavla: ,,Milovani, o¢istme se od kazdé poskvrny téla i
ducha, dokonavajice své posvéceni v bazni Bozi“ (2K 7,1).
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18.

»Vsem jsem se stal v§im, abych ziskal aspon nékteré. Vsechno to
délam pro evangelium, abych na ném mél podil® (1K 9,22-23). To jsou
znama slova apostola Pavla z devaté kapitoly jeho prvniho listu Korint-
skym. Tohoto vyroku zneuzivaji dne$ni zastanci cirkevniho marketingu
a pragmatismu. Z jinych vyrokua tohoto apostola vime dobre, Ze Pavel
nebyl z téch, kdo by chtéli néjak lichotit lidem kolem. Galatskym pise
stejné dobfe znama slova: ,,Jde mi o pfizen u lidi, anebo u Boha? Snazim
se zalibit lidem? Kdybych se stale jesté chtél libit lidem, nebyl bych slu-
zebnikem Kristovym.“ (Ga 1,10)

Apostol Pavel slouzil Kristu, slouzil Bohu a slouzil Cirkvi. Nikdy se
nesnizil k tomu, aby jakymkoli zptisobem zkompromitoval poselstvi
Kristova ktize a Kristova vzkfi$eni. Nekazal tak, aby ho lidé za jeho ka-
zani pochvalili. Touzil po odméné od Boha.

Jak to, ze prace apostola Pavla nesla tak pozehnané ovoce? Prede-
viim proto, Ze trval na zvéstovani pravdy Boziho slova. Byl Kristovym
vyslancem. Vyslanec vyfizuje to, co je mu svéfeno hlavou statu. Pavel
se nestydél za poselstvi, které mél vyridit, za evangelium. Rad trpél pro
pravdu. Nebal se opozice a odmitnuti. Nezkompromitoval se s nevéri-
cimi a nespratelil se s neprateli kiize Kristova. Apostol nebyl prodava-
¢em evangelia, byl Kristovym vyslancem. To, Ze pro evangelium trpél,
dokazuje jeho vérnost pravdé evangelia. A také je to dtikazem toho, ze
jeho sluzba slovem i zZivotem byla spravnd, podle Bozi vtle.

Co mél vsak tedy apostol Pavel na mysli, kdyz napsal - jak jsme si pti-
pomnéli tvodem - ,véem jsem se stal v§im, abych ziskal aspon nékteré.
Vsechno délam kvili evangeliu, abych na ném mél podil?“

Pro porozuméni si pottebujeme precist cely kontext tohoto vyroku,
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od 19. do 23. verse z devaté kapitoly 1. listu Korintskym: ,,Jsem svoboden
ode vSech, ale ucinil jsme se otrokem vs$ech, abych mnohé ziskal. Zidtim
jsme byl zidem, abych ziskal zidy. Tém, ktefi jsou pod zakonem, jsem
byl pod zakonem, abych ziskal ty, ktefi jsou pod zakonem - i kdyz sam
pod zdkonem nejsem. Tém, ktefi jsou bez zakona, byl jsem bez zakona,
abych ziskal ty, ktefi jsou bez zakona - i kdyz pfed Bohem nejsem bez
zakona, nebot mym zdkonem je Kristus. Tém, kdo jsou slabi, stal jsem
se slabym, abych ziskal slabé. V$em jsem se stal v§im, abych ziskal aspon
nékteré. Vsecko to délam pro evangelium, abych na ném mél podil.

Prvni véta tohoto citatu vyjadiuje podstatu toho, co chtél Pavel fict.
Apostol nerika, ze by byl ochoten obétovat néco ze svéreného poselstvi
evangelia, nybrz to, Ze je ochoten obétovat saim sebe pro evangelium.
Jeho tuzbou je, aby co nejvic lidi uvétilo evangeliu. Tomu evangeliu,
které mu bylo Bohem svéfeno.

Pavel byl ochoten podridit cely sviij Zivot sluzbé evangelia, dokonce
byl ochoten polozit sviij zivot pro evangelium. Je obrovsky, podstatny
rozdil mezi kompromisem a obéti. Pavel nebyl ptipraven k zadnému
kompromisu. Byl pripraven k obéti.

Apostol nas tu stavi pred otazku kiestanovy svobody: ,Jsem ode
vSech svoboden.“ Krestanova svoboda spociva predevsim v tom, Ze
neni povinen dodrzovat jakékoli nabozenské zakony, pravidla a ritudly
za ucelem dosazeni ptizné u Boha, odpusténi htichu, spaseni, vééného
zivota. Rikdme, Ze neZijeme pod zékonem, nybrz pod milosti. Diky za-
stupné obéti Jezise Krista mame ptistup k odpusténi a k véénému zivotu
od Boha zdarma, z milosti. Tato Bozi milost nas plné osvobozuje od
jakychkoli zavazkt vii¢i ndbozenskym pozadavkim druhych lidi. Jsme
zavazan jen jednim: laskou. Laskou k Bohu a laskou k druhym lidem.
To je skutecny kontext celé této pasaze. Laska, ktera nas zavazuje, z
nés vlastné déla dobrovolné sluzebniky, otroky. To je zvlastni paradox
kfestanstvi. Jsme osvobozeni skrze JeziSe Krista k tomu, abychom se
dobrovolné stali sluzebniky. Apostol Pavel aplikuje tuto sluzebnost na
dilo evangelia.

Princip dobrovolného otroctvi byl znamy z knih Starého Zdkona, z
déjin naroda izraelského. Izraelcim bylo dovoleno mit za otroka nékte-
rého ze svych spoluobcanti jen po dobu 6 let. Sedmého roku musel byt
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zidovsky otrok osvobozen. Zaroven vsak mél moznost ziistat i nadale
otrokem, pokud chtél. Kdyz se k tomu rozhodl, jeho pan mu probodl
ucho na znameni dobrovolného a dozivotniho otroctvi. Apostol pise:
,»UCinil jsem se otrokem vsech, abych mnohé ziskal.“ Byl to dozivotni,
trvaly zavazek.

Dnes sly$ime lidi mluvit hodné o lidskych pravech. V Cirkvi nasi
mnozi spoluvérici chtéji uplatnovat své pravo svobody v Kristu. 1. Ko-
rint$ti s tim zdpasili. Sobectvi véficich v této véci bylo a je prekazkou
evangelia. Svoboda v Kristu neznamend, Ze si mohu zit jak chci, Ze ne-
musim brat ohled na druhé, Ze mohu trvat na svych ,pravech. Prava
svoboda v Kristu pfinasi osvobozeni ke sluzbé, k otroctvi. Jak jsem
jiz poznamenal, apostol Pavel se povazoval za sluzebnika Boziho, slu-
zebnika Kristova a sluzebnika Cirkve. Jeho sluzba mu pfinesla mnoho
utrpeni. Pro pravdu evangelia vSak trpél ochotné a rad. Nechtél, aby ho
nékdo litoval. Nebylo pro¢. Protivenstvi a utrpeni patfi k Zivotu viry, k
zivotu sluzby, ke sluzbé evangelia.

Apostol Pavel touzil po tom, aby Korintsti nasledovali jeho ptikladu:
»Jednejte podle mého prikladu, jako ja jedndm podle pfikladu Kris-
tova.“ (1K 11,1) Napodobovat v cem? Jak? ,,...ja se také snazim vSem
vyjit vstric. Nehledam svuij vlastni prospéch, nybrz prospéch mnohych,
aby byli spaseni® (1K 10,33). V ¢em se chtél Pavel libit v§em? V tom, Ze
by poselstvi evangelia prizptsobil tak, aby nikoho neurazil a nepohor-
$il? Rozhodné ne! Jeho list Filipskym prozrazuje, co ma na mysli: ,,...
kazdy at ma na mysli to, co slouzi druhym, ne jen jemu.“ (Fp 2,4). Btih
nds vola perem apostola Pavla k obéti, k sebezapteni, ke sluzbé mezi
témi, kdo neznaji Krista a potfebuji slySet pravdu evangelia.
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19.

Vratme se do devaté kapitoly prvniho listu apostola Pavla Korint-
skym, kde rozebirame znamy oddil poc¢inajici 19. ver§em. Devatenacty
ver$ stavi do urcitého napéti apostolovu svobodu v Kristu s jeho sluzeb-
nosti - nebo doslova ,,otroctvim® - ve vztahu k druhym lidem. Na jedné
strané se citi Pavel jednozna¢né svoboden od nabozenskych ritualt a
predpisi, které predevsim zidovsti vérici vnaseli do Cirkve, ale na druhé
strané se citi otrocky zavazan vuci tém, kdo jesté neuverili v JeziSe Krista.
Dobrovolné a rad se stava otrokem vsech, kdo maji slyset evangelium.

Zidéim jsme byl Zidem, abych ziskal Zidy. Tém, ktef{ jsou pod zako-
nem, jsem byl pod zdkonem, abych ziskal ty, ktefi jsou pod zakonem - i
kdyz sam pod zakonem nejsem (1K 9,20).

Apostol Pavel tu hovoii o osobni obéti, kterou prinesl pro ptislusniky
zidovského naroda, ktefi méli slySet evangelium a uveérit v Jezise Krista.
Dobrovolné se podridil nékterym zidovskym obycejim, aby se jim pfi-
blizil. Kdysi pro néj bylo u stolu dilezité, aby nejedl veprové maso. Byl
ochoten slavit zidovské svatky. Ne proto, aby posilil jejich nabozenstvi,
ale aby si otevrel dvere ke zvéstovani slova Pravdy. Pavel se nikdy nesni-
zil k tomu, aby jakkoli zkompromitoval Pravdu. Obétoval v$ak to, cemu
daval osobné prednost, obétoval svou svobodu, aby odstranil jakoukoli
vymluvu ze strany téch, kdo méli slyset evangelium.

Apostol Pavel si nemyslel, ze by snad posilil evangelium tim, ze by
je adaptoval, prizpisobil mistni kultufe. On tu viibec nehovofi o tom,
ze by jakymkoliv zptisobem ménil nebo ptizptisoboval poselstvi. Rikd
nam, Ze on sam nechce byt na prekazku tomuto poselstvi. Jestli je posel-
stvi evangelia samo o sobé kamenem urazu, budiz, to mu viibec nevadi.
Hned v prvni kapitole tohoto listu pise : ,,...ale my kdzeme Mesiase ukfi-
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zovaného: pro Zidy je to kamen trazu, pro ostatni bliznovstvi...“ (1K
1,23). Evangelium mohlo a mélo pohorsovat, konfrontovat posluchace s
Pravdou. Ale on sam, Pavel, nechtél byt urazkou a pohorsenim nikomu.
V 10. kapitole pise: ,Nebudte kamenem trazu ani Zidim, ani Rektim,
ani Cirkvi Bozi“ (IK 10,32).

Znamy oddil z 15. kapitoly knihy Skutka apostolskych nam tu po-
slouzi jako dobry priklad toho, o ¢em mluvime. Jsme tu svédky jednani
prvni cirkevni rady, ktera se sesla v Jeruzalémé. Jedna se o pripojeni
véticich pohant - véficich lidi nezidovského pivodu - ke spolecen-
stvi Cirkve. Ti Zidé, kteti uvétili v Jezise Krista, byli skepticti ohledné
ucit, aby se pohané podrobili obfizce, jinak Ze nemohou byt spaseni (Sk
15,1). Jinymi slovy - napfed se stan zidem a pak se teprve miizes stat
krestanem. Toto uceni vnaselo zmatek do fad Cirkve. Proto se sesla ja-
kasi prvni cirkevni rada, aby celou otdzku feila a pomohla véficim ve
spravné orientaci.

Nebyla to otazka jednoducha a my ¢teme, ze ,,doslo k velkému sporu®
(Sk 15,7). Nakonec zasahuje Jakub a vyhlasuje jako zavér, ze se nebudou
délat ,,potize tém, ktefi se z pohant obraceji k Bohu® (Sk 15,19). Tim
byla véc vyreSena. Bylo rozhodnuto, ze Cirkev bude pfijimat vétici po-
hany bez toho, aby se museli podrobovat zidovskym ritualim. Avsak
téméf jednim dechem hned v nasledujicim versi Jakub pokracuje, ze se
véticim pohanim napiSe, ,,aby se zdrzovali toho, co bylo poskvrnéno
modlosluzbou, smilstva, zardouseného a krve.“ Pro¢ zada cirkevni rada
pohanské vérici, aby se zdrzovali téchto ¢ty véci, kdyz rozhodla, ze
se nemuseji podrobit zidovskym obfadiim a natizenim? Odpovéd ma
dvé stranky. Jednak musime brat na védomi, Ze tyto Ctyfi véci patiily
k pohanskym obradiim, k pohanskému uctivani nejriiznéjsich bozstev.
Modlosluzba, obfadni smilstvo a pojidani zardousenych zvitat plnych
krve patfilo k béznym nabozenskym zvyklostem pohanského uctivani
bozstva. Zaroven - a pravé proto - byly tyto ¢tyfi zvyklosti nejvétsi uraz-
kou pro Zidy, kterym Zakon podobné véci ptisné a vyslovné zakazoval.
Cirkevni Rada tedy moudre odsuzuje snahu o pozidovsténi jako pod-
minku spaseni, avsak zaroven zada vérici pohany, aby se zdrzovali od
toho, co Zidy nejvic urazi. Divod slysime hned v nésledujicim 21. versi:
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»Vzdyt Mojzi§ ma odedavna po méstech své kazatele, ktefi ctou jeho
Zakon v synagogach kazdou sobotu® (Sk 15,21). Jinymi slovy, pohansti
vétici se maji zdrzet toho, co by nejvic urazelo zidovské nevérici, kteri
by se v disledku toho uzavteli pro evangelium.

Podobny ptipad je hned v 16. kapitole knihy Skutkd, kde ¢teme o
tom, Ze apostol Pavel obiezal Timotea. Pro¢ to udélal? Vime dobfe, jak
se proti obfizce branil v ptipadé jiného muze, Tita (Ga 2,1-5). Pavel vé-
dél, ze obrizka neni potfebnad ke spaseni. Pfi jedné prilezitosti se verejné
stavi proti apostolu Petrovi pravé v této otazce. Pavel obrezal Timotea ne
pro spaseni, ale proto, aby mél Timoteus oteviené dvere ke zvéstovani
evangelia i mezi Zidy. Jeho matka byla totiz Zidovka, ale otec byl po-
han, Rek (Sk 16,1). Timoteus byl proto Zidy povazovan za pohana. A z
toho diivodu ho apostol Pavel obrezal, aby Timoteovi oteviel dvere pro
hlasdni evangelia i mezi Zidy. A Timoteus byl ochoten podstoupit tuto
osobni obét pro evangelium. To nebyl kompromis, byla to obét. ,, Tém,
ktefi jsou bez zakona, byl jsem bez zakona, abych ziskal ty, ktefi jsou bez
zakona - i kdyz pred Bohem nejsem bez zakona, nebot mym zdkonem
je Kristus“ (1K 9,21).

Apostol Pavel chtél zvéstovat evangelium kazdému, Zidm i poha-
num. Kdyz pise o téch, kdo jsou bez Zakona, mysli tim pravé pohany,
piisluniky nezidovskych narodd, napiiklad Reky, Rimany apod. Pavel
nam tu nefika, ze zil jako pohané, bez jakéhokoli pocitu zodpovédnosti
vici Bohu za svij zivot, jen aby ziskal pohanské posluchace. To by byl
hruby omyl pii vykladu jeho slov. ,Bez zakona“ naprosto neznamena
»bez moralky.“ Pavel vyslovné pfipomina, ze neni ,,bez Zakona Boziho*
a ze je ,podroben Zakonu Kristovu.“ Kdyz byl Pavel v pritomnosti
pohant, vzdal se vech Zidovskych tradic a obyceju a prizpusobil se
nezidovské kultufe jak jen mohl, aniz by pfitom kompromitoval evan-
gelium. Jak uz jsem pripomnél pred chvili, Pavel sim o sobé nechtél
byt ,kamenem trazu® ani Zidéim, ani pohantim, ani Cirkvi. Kdyz byl
v Jeruzalémé, podrizoval se zidovskym obycejiim. Dodrzoval zidovské
svétky, slavil sobotu, nejedl Zidtm zapovézena jidla. Kdyz byl vsak v
Antiochii, jedl s pohany, i kdyz to odporovalo zidovské tradici, v niz byl
vychovan. Vsimnéme si, jak jinak se choval apostol Petr, ktery se také
ptidal k pohanské hosting, ale kdyz prisli na navitévu véfici Zidé, zacal
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»couvat a oddélovat se, protoze se bal zastanct obfizky“ (Ga 2,12). To
bylo zjevné pokrytectvi, kterému se Pavel vefejné postavil. Tvari v tvar s
tim apostola Petra konfrontoval. Co v tom Pavel vidél? ,,Kdyz jsem vsak
vidél, ze nejdou pfimo za pravdou evangelia, fekl jsem Petrovi prede
viemi: Jestlize ty, ktery jsi Zid, nedodrzujes mezi nami zidovsky zakon,
jak to, Ze nuti§ pohany, aby ho dodrzovali?“ (Ga 2,14). Pavel rozpoznal,
ze Petrovo jednani nebylo ,pfimé, podle pravdy evangelia.“ Evange-
lium bylo nade vSe. Zvéstovani evangelia vyzadovalo, aby zvéstovatel il
rovng, podle pravdy evangelia a nikoli jako pokrytec.
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20.

A co tieti skupina, o které je v nasem textu zminka? Po Zidech a po-
hanech prichdzeji na fadu ,,slabi.“ Kdo je to? .Koho ma Pavel na mysli,
kdyz pise: ,,Tém, kdo jsou slabi, stal jsem se slabym, abych ziskal slabé*
(v. 22).

Kdyz peclivé prostudujeme Pavlovu ,teologii, zjistime, Ze ,,slabi“
jsou ti vérici, ktefi jsou prilis izkostlivi ve vécech dodrzovani nejriiznéj-
$ich tradic a zvyklosti, ptilis zavisli na , litefe.” Jsou to ti, ktefi dost dobie
nerozuméji svoji svobodé v Jezisi Kristu. Napriklad néktefi nové obra-
ceni Zidé stdle trvali na tom, aby se svétila sobota, i nadale navstévovali
zidovskou synagogu, dodrzovali Zidovsky Zakon s ohledem na potravu
a viibec dodrzovali zidovské obyceje. Jejich svédomi jim prosté nedalo.
Byli vychovéni jako Zidé a citili, Ze to je néco, co prosté délat musi.

Mezi pohanskymi véficimi zase byli ti, ktefi byli spaseni od modlo-
sluzebnictvi a nyni nechtéli mit s modlosluzbou nic spole¢ného do té
miry, Ze napriklad nechtéli jist ani maso, které bylo obétované modlam
a pak se proddvite na trzisti. Uzkostlivé se vyhybali jakémukoliv spojen{
s tim, od ¢eho byli virou v Krista osvobozeni.

Apostol Pavel si byl dobfe védom vlastni svobody v téchto vécech.
Byl osvobozen jak od zidovského Zakona, tak od pohanskych zvyklosti.
Byl plné podrizen Zakonu JeziSe Krista. Jeho védomi plné a naprosté
svobody mu dovolovalo Zit a jednat tak, jak se néktet{ Zidé nebo po-
hané v Cirkvi zdrahali, aby si nepos$pinili vlastni svédomi. Ale v této své
svobodé se Pavel nad ostatni nepovysoval, nevydaval ji nijak na odiv,
nechtél se dotknout téch ,slabych,” ktefi neméli tak silné rozvinuté
védomi pravé svobody v Kristu. Kristiv Zakon je predev$im Zakonem
lasky. Tim se fidil a tomu podfizoval své jedndni, kdyz byl ve spolecen-
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stvi ,,slabych.”

Prikladem tohoto jednani mutize byt udalost ze 21. kapitoly knihy
Skutkd. Po navratu do Jeruzaléma z jedné ze svych misijnich cest se
Pavel dozvida, Ze se vérici Zidé v Jeruzalémé doslechli, ze pry on, Pavel,
uci Zidy zijici mezi pohany, aby nedbali na Mojzistv Zakon a nedavali
obfezavat své déti. Aby si neuzavrel dvefe k zidovskym posluchactim,
Pavel pokorné prijima radu cirkevniho vedeni v Jeruzalémeé a spolu se
¢tyfmi dal$imi muzi na sebe bere nazarejsky slib, ktery sice uklidnuje
vétici Zidy, ale nakonec - ironicky - vede k Pavlovu zatéeni a uvéznéni.

Pro¢ to véechno? ,Vsem jsem se stal v§im, abych ziskal aspon né-
které. Vsecko to délam _pro evangelium, abych na ném mél podil“ (1K
9,22-23). To neni Pavlova verze dne$niho cirkevniho pragmatismu. I
Pavel ¢ini ustupky, ale nedopousti se kompromisu. Jaky je v tom rozdil?
Udinit tstupek znamena pro Pavla odstranit zbyte¢nou urazku lidského
nabozenského citéni tim, Ze dam stranou néco ze své osobni krestanské
svobody. Kompromis na druhé strané je zaml¢eni pravdy a tim padem
oslabeni zvésti. Kéz by nam Bih dal porozumét tomuto zasadnimu roz-
dilu za kazdych okolnosti.

Pavlovi se jednalo o to, aby nebyl jako ti, o kterych pise ve svém dru-
hém listu do Korintu: ,My nejsme jako mnozi, ktefi kramafi s Bozim
slovem, nybrz mluvime upfimné, z Boziho povéreni a pred tvari Bozi v
Kristu“ (2K 2,17). Ti, kdo se dopousti kompromisii, kdo kupéi s Bozim
slovem, to jsou ti, kdo zvéstuji ,,laciné evangelium,” ze kterého peclivé
odstranuji urazku Kristova ktize. Pavlovi se jednalo o to, aby on saim
osobné nebyl na prekazku cisté a plné zvésti evangelia, které je Bozi
moci ke spaseni ¢lovéka od htichu a vSech jeho nasledkt. Osobni po-
kora spojend s nekompromisnim zvéstovanim Pravdy, to bylo Pavlovo
krédo.

Apostol Pavel se nikdy nesnazil prizpisobit spolecenstvi Cirkve
choutkam tohoto svéta. Nikdy by ho ani nenapadlo, aby jakkoli ménil
poselstvi evangelia nebo podstatu Cirkve. Kazdé ze spolecenstvi, které
zalozil, mélo svou vlastni tvar, svou charakteristiku, a také své problémy.
Avsak Pavlovo uceni a jeho vztah jak k Bozimu slovu, tak k Cirkvi za-
staly beze zmény.

Dnes se hodné mluvi o ,kontextualizaci evangelia. Je to infekce,
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ktera nakazila dnesni Cirkev. Prijetim tohoto sméru se Cirkev otevira
svétskosti, povrchnosti, klubové mentalité. Svét udava ton v Cirkvi.
Slova jako ,,svétskost® a ,,zesvétsténi“ pomalu ztraceji sviij vyznam. Cir-
kev je tak ,,zkontextualizovana,“ ze na ni Ipi porusenost tohoto svéta.
Apostol Pavel se dobrovolné stava otrokem vsech, aby alespon nékteré
ziskal. Jemu neslo ani o osobni popularitu, ani o popularitu Cirkve, ani
o popularitu evangelia. Dne$ni Cirkev chce prilakat do svych shromaz-
déni a spolecenstvi nevérici lidi. Za jakym ucelem a za jakou cenu? Jestli
je to proto, aby sly$eli mocné evangelium Jezise Krista, aby byli usvédco-
vani ze hrichu, ¢inili pokani a obraceli se ve vife k Bohu, pak je vSechno
v poradku. Jestli je to vSak jen proto, aby se jim nabidla ,ndplast® na
jejich bolesti a problémy, aby nasli pratele, se kterymi si rozuméji, aby
nasli uplatnéni v péveckém sboru nebo v néjakém cirkevnim krouzku,
pripadné aby se dobre ,kfestansky pobavili“ - pak béda nam, béda
Cirkvi! Jedna se ndm o rist nasich spolecenstvi, anebo se ndm jedna
o to, aby lidé prichazeli ke Kristu? Jedna se nam o plna shromazdéni,
anebo se nam jedna o to, aby byla zachovana ¢istota a svatost Boziho
lidu? Cirkev neroste tim, Ze v ni pfibyva ¢lent. Cirkev roste tim, Ze se v
ni kaze Cisté Bozi slovo a Ze se podle Boziho slova disledné Zije. To je ta
prava pritazlivost Cirkve, o kterou mame stat, o kterou mame usilovat.
Na to vSak nejsou néjaka vyumélkovana cirkevni , predstaveni, né¢jaké
»profesiondlni programy,“ na to plné staci Bozi slovo ve své (istoté a
pravdé a moci. Béda kazateli, kterému se jedna vic o ,,program” nez o
to, aby zvéstoval svaté Bozi pravdy. Béda kazdému kazateli, ktery se chce
libit lidem vic nez Bohu. Béda kazdému z nas, jestlize si zakladame na
osobni popularité vic nez na tom, abychom zili ,,pfimo, podle pravdy
evangelia“ (Ga 2,14). Bith nam bud milostiv, Bih bud milostiv Cirkvi.
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21.

Pro Cirkev JeziSe Krista neni zapas s odklonem od pravdy ni¢im no-
vym. Cirkevni déjiny jsou vlastné neustalym bojem Cirkve proti vliviim
a tendencim vnasejicim zesvét$téni do jejich fad. Evangelikalni hnuti
20. stoleti neni ni¢im jinym, nez takovym zapasem proti liberalni teolo-
gii a kompromisu se svétem. Kdyz na pocatku tohoto stoleti zacalo byt
jasné, ze liberalni teologie ziskava stale vétsi vliv po celém svété, zacala
pomérné mala skupina americkych véricich, vérna Bozimu slovu, vyda-
vat ¢lanky pod anglickym nazvem The Fundamentals, ¢esky ,,Zaklady.“
Mezi autory téchto ¢lankd byli tak zndmi teologové jako A.C.Dixon,
kazatel Moodyho shromazdéni v Chicagu, ktery se pozdéji stal Spur-
geonovym nastupcem v Londyné, B.B.Warfield, J.C.Ryle, G.Campbell
Morgan, C.L.Scofield, a dalsi. Byl mezi nimi i Spurgeoniv syn Thomas.
V roce 1915 byly tyto ¢clanky shromdazdény a vydany v knizni podobé.
Diky finan¢ni podpote dvou véficich podnikatelt z Kalifornie byly roz-
dany - zdarma! - celkem 3 miliony téchto knih véficim pracovnikiim po
celém svété.

Tyto knihy tehdy predstavovaly prvni jednotnou obranu proti narts-
tajicimu vlivu liberalni teologie. Jejich vydani dalo vznik hnuti, kterému
se zacalo fikat fundamentalismus. V roce 1919 bylo toto hnuti jiz tak
silné, ze byla ve Filadelfii usporadéna prvni celosvétova konference fun-
damentalistti ze vSech moznych cirkevnich pozadi. Seslo se jich tehdy
6 tisic. Nanestésti se liberalnim teologtim podarilo toto fundamentali-
stické hnuti narusit, doslo k mnoha rozdélenim a nedlouho potom se
oznaceni fundamentalista stalo témét jakousi ,,teologickou nadavkou.*

Aniz bychom zabihali do déjin vzniku biblickych Skol a seminafi,
muzeme tu s jistotou prohlasit, Ze v moderni dobé stély biblické vzdeé-
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lavatelné instituce vzdycky v popredi teologickych zapast. Nechci v
zadném pripadé obvinovat tyto instituce z nééeho, co nékterym z nich
zfejmé neprislusi. Jsou biblické skoly, které zistaly po celou dobu za-
pasu proti liberalismu vérny pravddm Pisma. Ale pfece mnohé z téchto
instituci se staly pfimo hnizdy liberalismu a ve jménu intelektualismu a
akademické urovné se odklonily od zakladnich norem vykladu Boziho
slova. Typickym prikladem na americké ptidé je znamy Fullertv semi-
nar v Kalifornii, ktery vznikl s tim umyslem, aby zajistil konzervativni
biblické vzdélani, ale pomérné rychle sklouzl do zcela jiné pozice a to
pravé diky usili o ,,vyssi intelektudlni troven® a o ,,nejvyssi akademické
uznani“ na verejnosti.

V byvalé vychodni Evropé dnes vznikaji nejriiznéjsi biblické a teo-
logické skoly a seminare a fakulty. Samoziejmé si kladou za cil vychovu
budoucich krestanskych pracovniki, kazatelt, misionara, uditelt, vy-
chovatelt a socidlnich pracovnikd. Je jisté nesmirné dilezité - pfimo
kriticky dulezité! - aby se $iroka véfici vefejnost zajimala o to, kdo na
téchto skolach uéi a ¢emu se tam vyucuje. A i kdyz pevné véfime, ze
budoucnost Cirkve je v rukou Bozich, v rukou Péna Cirkve, jisté ne-
smime zapominat na moznosti ipadku a odklonu od Pisma. A kde jinde
si musime dat vétsi pozor nez pravé tam, kde se vychovavaji budouci
generace krestanskych vedoucich pracovnikii nejriiznéjsich cirkvi a de-
nominaci?!

Polozme si na tomto misté otazku: Je intelektudlni a akademicka
uroven biblického vzdélani hodnotnym cilem? Odpovéd zni NIKOLI,
pokud tuto troven urcuje svét kolem nas, svétsky systém, ve kterém zi-
jeme. Pismo je v tom naprosto jasné. Apostol Pavel piSe do Korintu: ,,At
nikdo sam sebe neklame. Domniva-li se nékdo z vas, ze je v tomto svété
moudry, at se stane blaznem, aby se stal opravdu moudrym.

Moudrost tohoto véku je blaznovstvim pred Bohem...“ (1K 3,18-19).
Je blahové hledat moudrost ve svété. Kdo si klade tento cil, nejednd v
souladu s biblickym pojetim pravdy. Samozfejmé predpokladam, ze
si rozumime v pouziti pojmu ,svét.“ Zjednodusené by se dalo fict,
ze ,,svét“ je vSeobecné prijimany systém hodnot. Svétsky systém hodnot
se diametralné li$i od Boziho systému hodnot, jak je ndm prezentovan
v BoZim slové, v Bibli.
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Ve svém prvnim listu do Korintu se apostol Pavel vénuje pravée
otdzce konfliktu mezi Bozi moudrosti a moudrosti tohoto svéta; mezi
hodnotami, na které klade dtiraz Biith a hodnotami, které uznava tento
svét. Pavel dobre vi o tom, Ze pravdy Bozi jsou ¢asto povazovany za ¢iré
»blaznovstvi,“ a proto pise véticim v Korinté: ,,Nebot blaznovstvi Bozi
je moudrejsi nez lidé a slabost Bozi je silnéjsi nez lidé* (1K 1,25). To je
samoziejmé hyperbola, kterou Pavel pouziva jako priklad, aby poukazal
na nesmyslnost nazoru, podle kterého by lidskda moudrost mohla byt
jakkoliv nadfazena moudrosti Bozi. Samoziejmé, Ze u Boha neni ve sku-
tec¢nosti nic ,,blaznivého“ a nic ,,slabého,” Biih je naprosto dokonaly. Ale
i kdyby néco ,,blaznivého“ nebo ,,slabého” u Boha bylo, fika Pavel, stejné
to bude moudrejsi nez lidsky rozum, lidskd moudrost. Je tu zdsadni kon-
flikt mezi lidskou filosofii a Bozi pravdou. Lidska filosofie neni ni¢im
jinym nez hledanim pravdy, zatimco Bth sdam je v Jezisi Kristu vtélena
pravda. Biih je zosobnénd Pravda. Bozi pravda se nemusi vzdycky hned
zdat moudra podle lidskych méritek. Ve véku naprostého pragmatismu,
v némz Zijeme, nemusi byt to, co je pravdivé, vzdycky prijatelné. Jisté je,
Ze to, co je spravné v Bozich ocich, je v mnoha ptipadech neptijatelné
pro tento svét. Znamena to snad, Ze se Bith nékde myli, a Ze nezna dost
dobre to, co tento svét potiebuje?! JistéZe ne. Naopak, znamend to, ze
lidskda moudrost, lidsky rozum je omezeny, ma své hranice, za které ne-
muze jit. A proto nemuze chdpat pravdu a moudrost Bozi.

Apostol Pavel branil evangelium proti obvinéni, Ze je podfadné ve
srovnani s moudrosti tohoto svéta. Nesnazi se argumentovat v tom
smyslu, Ze by evangelium bylo intelektudlné vytiibené a nesnazi se o
akademické uzndni ze strany soudobych filosofti a vzdélanct. Namisto
toho pfizndva, Ze evangelium je blaznovstvim v o¢ich moudrych tohoto
svéta. ,Slovo o kfizi je blaznovstvim tém, kdo jsou na cesté k zahubé;
nam, ktefi jdeme ke spase, je moci Bozi. Je psano: ,Zahubim moud-
rost moudrych a rozumnost rozumnych zavrhnu.® Kde jsou ucenci,
kde znalci, kde fe¢nici tohoto véku? Neucinil Bith moudrost tohoto
svéta blaznovstvim? Protoze svét svou moudrosti nepoznal Boha v jeho
moudrém dile, zalibilo se Bohu spasit ty, kdo véfi, blaznovskou zvésti.
Zidé 7adaji zazraénd znameni, Rekové vyhledévaji moudrost, ale my
kazeme Mesidse ukiizovaného. Pro Zidy je to kdmen tirazu, pro ostatni
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blaznovstvi, ale pro povolané, jak pro Zidy, tak pro Reky, je Kristus Bozi
moc a Bozi moudrost. Nebot blaznovstvi Bozi je moudrejsi nez lidé a
slabost Bozi je silnéjsi nez lidé.

Pohledte, bratfi, koho si Bih povolavd. Neni mezi vami mnoho
moudrych podle lidského soudu, ani mnoho mocnych, ani mnoho
urozenych; ale co je svétu blaznovstvim, to vyvolil Bih, aby zahanbil
moudré, a co je slabé vyvolil Bih, aby zahanbil silné; neurozené v oc¢ich
svéta a opovrzené Buh vyvolil, ano, vyvolil to, co neni, aby to, co jest,
obratil v nic - aby se tak zadny ¢lovék nemohl vychloubat pred Bohem.
Vy vsak jste z Bozi moci v Kristu Jezisi; on se nam stal moudrosti od
Boha, spravedlnosti, posvécenim a vykoupenim, jak je psano: Kdo se
chlubi, at se chlubi v Panu.

Ani ja, bratii, kdyz jsem prisel k vam, nepfisel jsem hlasat Bozi ta-
jemstvi nadnesenymi slovy nebo moudrosti. Rozhodl jsem se totiz, Ze
mezi vami nebudu znat nic nez JeziSe Krista, a to Krista ukfizovaného.
Prisel jsem k vam slab, s velkou bazni a chvénim; ma fe¢ a mé kazani
se neopiraly o vemlouvava slova lidské moudrosti, ale prokazovaly se
Duchem a moci, aby se tak vase vira nezaklddala na moudrosti lidské,
ale na moci Bozi.“ (1K 1,18-2,5).
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22.

Pii cetbé a studiu Pavlovych dopisti musime pamatovat na to, ze
Pavel zil a slouzil evangeliem v civilizaci, ktera byla vynesena na vrchol
své slavy feckou kulturou a prozivala v té dobé jakési , kulturni probu-
zeni“ pod vladou Rima. Stai{ Rekové vidéli ve filosofii nejvyssi lidmi
dosazitelnou hodnotu a postavili na ni celou svoji spole¢nost. Vzdélani
Rekové brali filosofii nesmirné vazné. Méli kolem padesiti filosofic-
kych systémi, které mezi sebou soupetily o vliv a pfijeti ve spolecnosti.
Mnohé z téchto systému byly systémy pohansky nabozenské, protoze
vysvétlovaly ptvod ¢lovéka, mordlku, spolecenské vztahy a lidsky osud
na pozadi existence mnoha pohanskych bohi. Byly to systémy casto
velmi slozité a slouzily jako zaklad pro veskeré spolecenské, hospodar-
ské, politické a pedagogické vztahy. Témér vSechny vsak byly v rozporu
s pravdou Bozi, zjevenou v Pismech svatych.

Rekové doslova zboznovali lidskou moudrost a uctivali ji. Vyraz ,fi-
losofie” je slozeninou dvou slov: fileo = laska a sojia = moudrost. Slovo
»filosofie” tedy muzeme prekladat jako ,laska k moudrosti.“ Nekteti z
nové obracenych v Korintském spolecenstvi véricich si chtéli podrzet
tuto svoji lasku k lidské moudrosti a vnaseli ji do spolecenstvi Cirkve.
Pravdépodobné si mysleli, Ze lidska moudrost mize néjakym zptisobem
doplnit nebo umocnit zjeveni pravdy Bozi, které prijali virou v Jezise
Krista. Apostol Pavel chtél uvést véci na pravou miru slovy svého do-
pisu, (1K 1,18-2,5). Podobné kratké, ale dirazné varovani najdeme i v
jeho listu Koloskym, kde pise: ,,Dejte si pozor, aby vas nékdo nesvedl
prazdnym a klamnym filosofovanim, zalozenym na lidskych bajich, na
vesmirnych mocnostech a ne na Kristu.“ (Ko 2,8) Jinymi slovy, lidska
filosofie, lidska moudrost muze svazovat, zotro¢ovat, uvadét do zajeti
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lidskou mysl a cely lidsky Zivot. Toto zajeti pak brani pfijeti Pravdy. Lid-
ska moudrost - pokud neni podfizena moudrosti Bozi - vnasi do mysli
a zivota ¢lovéka zmatek a nejistotu.

Musim upfesnit, ze Pavel jisté nemél na mysli, aby se clovék nezaby-
val prirodnimi tkazy a zékony, racionalni pravdou. Nemluvi tu o né-
jakém ,anti-intelektualismu,“ nemluvi tu proti vzdélani, nemluvi proti
rozumu. Naopak. Pavel védél, Ze zména Zivota clovéka je podminéna
zménou jeho mysli, jeho smysleni. Proto pise véticim do Rima: ,,...pro-
ménujte se obnovou své mysli, abyste mohli rozpoznat, co je viile Bozi, co
je dobré, Bohu milé a dokonalé” (R 12,2). Pavel sém byl velmi vzdélany
¢lovék a vzdélani nikdy neodsuzoval. Neexistovala vsak pro néj néjaka
srelativni pravda, kdy kazdy ¢lovék mtize mit ,,tu svoji pravdu,“ podle
filosofického systému, ktery se mu hodi. Pavel znal jen jednu absolutni
Pravdu, zjevenou v Bozim slové a v osobé Jezise Krista. V Bozi jediné
dokonalé a absolutni Pravdé se skryvaji vSechny ty mozné dil¢i, lidské,
nedokonalé ,,pravdy.“ A Pravda Bozi je jedinym spolehlivym mértitkem
kazdé skutecnosti, veskeré reality. Tak to vidi Pavel a tak to vyznavame
i my spolu s nim.

Apostol Pavel rovnéz nehorlil proti védé a technice. Lékartstvi, archi-
tektura, inzenyrstvi, matematika a jiné prirodni védy prozivaly za Pav-
lova Zzivota téméf stejny rozvoj jako dnes. Apostol se tomuto pokroku
nijak nebranil a neodsuzoval ho. Ani dnes bychom ho neslyseli odsu-
zovat elektroniku, automobily, letadla, apod. Pokud se véda a technika
nestanou vychozim bodem pro posuzovani dobra a zla, existence Bozi
nebo jinych duchovnich realit, vSechno muze byt v poradku. Také jich
nesmi byt zneuzito nemoralnim zptsobem, a v oblasti lékafstvi, chemie
a biologie jesté budeme svédky tézkych zdpasi o moralni feSeni sou-
¢asnych otazek, které pred nas véda a technika kladou. Apostol Pavel
vsak neoponoval pravé véde, ktera nikdy neni hrozbou pro evangelium.
Stavél se vSak silné a nekompromisné proti lidské moudrosti, ktera stoji
za filosofii tohoto svéta, svétského systému hodnot. Korintskym pise:
»Neucinil Bih moudrost svéta blaznovstvim?“ (IK 1,20).

V protikladu k Pavlovi a jeho Bohem inspirovanému uceni je dnes
v Cirkvi povySovana lidskd moudrost - moudrost tohoto svéta - na
nepiistojnou uroven. V prubéhu celého tohoto stoleti se evangelikdlni
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teologie klani pfed akademickym buzkem a snazi se smifit biblickou
pravdu se sekuldrni teologii, filosofii, politikou, psychologii, moralnim
relativismem, evolu¢ni teorif a jinymi akademickymi trendy. Kdyz pak
»pan teolog® zjisti, Ze tyto véci jsou s pravdou Bozi nesmifitelné, je spise
ochoten prizpusobit pravdu Bozi pravdé lidské, nez aby se pokotil pred
Bohem a odmitl lidsky vymysl, ktery je v konfliktu s pravdou Bozi. Stu-
denti na teologickych institutech jsou tak odvadéni od jednoduchosti
evangelia do zmatku lidskych nazord a filosofii k moudrosti tohoto
svéta.

Touha po intelektualni pfijatelnosti svedla nejednu skolu a nejed-
noho profesora nebo studenta teologie na scesti. Pod vlivem takovych
svedenych krestanskych pracovniki pak cela Cirkev trpi ve stale vétSim
méritku odklonem od biblickych pravd a méfitek, odklonem od dtisled-
ného krestanského vyznani viry a Zivotniho stylu. Nema smysl si néco
zapirat. Cirkev podléha vic a vic tomu, co je pfijatelné pro tento svét. Te-
ologové a kazatelé si stale castéji ,,vyptjcuji psychologii a metodologii
svétského systému. Jsou stdle ochotnéjsi prebirat od svéta to, co se zda,
ze dobre ,funguje“ a transponovat to do ¢innosti a ptisobeni Cirkve.

Apostol Pavel se dirazné branil proti integraci lidské moudrosti do
Cirkve. Nemilosrdné napada lidskou moudrost v oblasti evangelia na-
priklad témito slovy: ,,Ale Kristus... (mé poslal)... zvéstovat evangelium,
ovéem ne moudrosti slov, aby Kristiv kfiz nepozbyl smyslu“ (1K 1,17).
Asi je na misté, abychom se tu ptali, jestli je vzdycky a za kazdych okol-
nosti nespravné, abychom apelovali na lidskou moudrost pfi zvéstovani
evangelia. Cozpak nemame zvéstovat evangelium tomuto konkrétnimu
svétu, ve kterém zijeme a neméli bychom je proto vyjadrit zptisobem,
ktery zasdhne nase soucasniky? Apostol Pavel mél rovnéz na mysli sviij
naprosto konkrétni svét, kdyz napsal, ze takovym pristupem k evangeliu
by ,,Kristav kiiz pozbyl smyslu.*

Pro¢ tomu tak je? Jednak proto, Ze ,,slovo kfize je blaznovstvim tém,
kdo jsou k zahubé“ (1K 1,18). A druhym divodem je to, Ze je nemozné
povysit lidskou moudrost, aniz bychom zaroven neponizili Bozi pravdu.
Lidska moudrost nahrava sobectvi, intelektualni a socidlni py3e, téles-
nym choutkdm a vagnim, a co hlavné - touze po nezavislosti na Bohu!
Lidska moudrost a evangelium jsou naprosto neslucitelné! Zkuste je
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sloucit, rika Pavel, a znehodnotite tim Kristav kfiz, evangelium.

Lidé maji docela radi intelektualni nabozenstvi a teoreticky vysoky
moralni standard, protoze jim to lichoti. Proto také nesnaseji evange-
lium, které je konfrontuje s jejich pretvarkou a s jejich nejvnitinéjsi
potfebou - hfichem. Evangelium vyzaduje pfiznani a vyznani htichu,
vyzaduje pokoru nitra, vyzaduje védomi naprosté zavislosti na Bozi mi-
losti. A to lidem nesedi. Lidska moudrost se tu stavi na zadni. Kristav
ktiz je nejradikalnéjsi konfrontaci lidské pychy. Proto jej lidska moud-
rost odmita a dokonce oznacuje za blaznovstvi.

Jakou moudrosti Zijes ty?
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23.

Lidska moudrost oznacuje pravdu Bozi za blaznovstvi (1K 1,18). Ti,
kdo se povazuji v nasem svété za moudré podle lidskych métitek, ¢asto
hovofi o evangeliu jako o nécem, co je ,primitivni, ,zastaralé,” ,na-
ivni,“ ,,neni aktudlni,“ apod. Jak by mohl néjaky Jezi§ uktizovany pred
dvaceti stoletimi mit vliv a dopad na dnesni spole¢nost? Copak miize
existovat néjaka souvislost mezi JeziSovym ukfizovdnim a Zzivotem
dnesniho ¢lovéka kdekoli na svété? A nejsou lidé v podstaté dobri? Pro¢
z nich délat htisniky? A jestli Bith ma tak rad ¢lovéka, jak evangelium
tvrdi, tak pro¢ by clovéka, ktery se s Nim nemuize méfit, jakkoli trestal?
Tak néjak uvazuje lidska mysl, lidskda moudrost. A tak slovo Kristova
ktize je pro ty, kdo hynou, blaznovstvim.

Kdyz apostol Pavel pise o ,,slovu kiize,“ ma tim na mysli samoziejmé
poselstvi evangelia. Kristav kfiz je ustfednim bodem nasi viry a nasi
zvésti. Drevéné nebo zlaté krizky, které nosi tolik lidi kolem krku na
fetizku, jsou symbolem skute¢ného drevéného kfize, popravciho kiize,
na kterém zemfel Jezi§ Kristus jako néjaky nejhorsi zlocinec. Ktiz byl
uz kdysi k pohrdani a k posméchu. Je tomu tak dodnes. Poselstvi kiize,
evangelium, neni ve svém diisledku nic popularniho a nikdy nebude. A
prece uz kdysi apostol Pavel neslevil nic z tohoto blahového poselstvi a
pise Korintskym: ,Rozhodl jsem se totiz, Ze mezi vami nebudu znat nic
nez JeziSe Krista a to Krista ukfizovaného“ (1K 2,2). Zadné ptizptisobo-
vani evangelia posluchac¢im, zadné podbizeni, Zddna snaha o popula-
ritu, Zddna lidskd moudrost. Kristav kiiz!

Pro ty kdo hynou, tedy pro nevéfici, je slovo kiize blaznovstvim.
Avsak pro nas, kdo jsme zachranovani, je moci Bozi (1K 1,18). Tak to

vidi apostol Pavel a pise dal: ,,Je psano: Zahubim moudrost moudrych a
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rozumnost rozumnych zavrhnu® (1K 1,19). To je citat z biblické knihy
proroka Izaiase (29,14). Na tento starozakonni citat Pavel navazuje sérif
otazek: ,,Kde jsou ucenci, kde znalci, kde fec¢nici tohoto véku? Neucinil
Bith moudrost svéta blaznovstvim?“ (1K1,20) Jinymi slovy: kde jsou
vsichni ti lidé, ktefi povysili lidskou moudrost nad pravdu Bozi? Do-
kazala snad lidska moudrost vymytit ze svéta zlo, valky, hlad, nemoci,
moralni nevazanost? Kam lidskd moudrost privedla lidstvo? Jsou snad
dnes lidé spokojenéjsi nez kdysi? Doslo za cela ta staleti lidské existence,
kdy si clovek Zije bez Boha, podle vlastni moudrosti, ke skute¢nému
pokroku? Nikoli. Dnes jako kdysi, lidstvo zapasi se stejnymi problémy.
Mozna v modernim havu, moznd na jiné roving, avsak prece jsou to ty
stejné problémy, se kterymi se potykame od chvile, kdy jsme se k Bohu
otocili zady. Lidské snahy o ndpravu snad maji ¢as od ¢asu kratkodoby
uspéch, ale nakonec vzdycky kon¢i nezdarem. Technika, vzdélani, vyssi
zivotni uroven - nic z toho nevysvobozuje c¢lovéka od hrichu a jeho
nasledki.

Apostol Pavel vysvétluje, Ze lidskd moudrost, moudrost tohoto svéta,
je duchovné neucinnd. Nemuize napravit lidskou prirozenost a nemuze
priblizit ¢lovéka k Bohu. Tuto skuteénost musi mit na paméti dne$ni
Cirkev a predevsim kazdy, kdo zvéstuje evangelium. Vsichni filosofové
déjin, vsichni intelektudlové, sociologové, antropologové, psycholo-
gové a politici dohromady nikdy nenasdli feseni pro lidsky hrich. Lid-
ska moudrost naseho véku je stejné na dné, jako byla moudrost véku
Korintskych. VSichni se shodujeme na tom, ze valky, vrazdy, rasismus,
opilstvi, zlo¢iny nejriiznéjsiho druhu, nevylécitelné nemoci, chudoba,
hlad a jiné jsou nepratelé lidstva. Ale nikdo si s témito vécmi nedovede
poradit, nikdo je nedokaze vymytit. Mdme zakony, mdme zamky na
dverich a policii, mame léky, provadime humanitarni pomoc - ale zbavit
se zla od kofene nedokazeme.

»Protoze svét svou moudrosti nepoznal Boha v jeho moudrém dile,
zalibilo se Bohu spasit ty, kdo véri, blaznovskou zveésti“ (1K 1,21 ). Slovo
»zveést® (fecky kerygma) k nam hovoii jak o obsahu, tak o zpusobu
doruceni tohoto obsahu. Zvést ma byt zvéstovana (Kralic¢ti prekladaji
»kazani®). Kazani je kdzano. Obsah a zptisob doruceni tohoto obsahu v
jednom slové. Neméli bychom brat tuto skute¢nost na lehkou vahu. Ti,



88 Evangelium

kdo chtéji kazani nahradit hudebnim projevem, dramatickym vystou-
penim, pantomimou a podobné, by méli pamatovat, Ze Bith umyslné
zvolil zvéstovani - kazani evangelia jako optimalni prostfedek doruceni
zveésti. Mnozi v Cirkvi dnes povazuji kazani za néco zastaralého, za pre-
zitek doby. Kazani patfi k evangeliu a evangelium ke kazani. Zvést musi
byt zvéstovana, slovo vysloveno.

Ti, kdo jsou ochotni vyménit lidskou moudrost za bozské blaznov-
stvi, jsou zachranovani, spaseni. Jak to? Je to dano tim, ze ve slové kize
je skryta Bozi moc, kterd muze radikalné zménit lidsky zivot. Tak to Bih
zafidil. Je na nas, abychom toto Bozi ziizeni respektovali.

Aby nedoslo k nedorozuméni: apostol Pavel nepropaguje néjaké
blaznovské blaboleni. Netika, Ze je jedno, co mluvime, kdyz zvéstujeme
evangelium. Nevybizi k tomu, abychom mluvili, co nam slina prinese
na jazyk. Vylouceno. Pavel pouze doklada, ze kazani evangelia je v o¢ich
moudrosti tohoto svéta blaznovstvim. Tento svét povazuje slovo Kris-
tova kfize za pomatenost. Tato ,,pomatenost” je vsak ve skute¢nosti Bozi
moci pro ty, kdo ve vife pfijimaji Krista a Jeho kfiz.

Jiz za Pavlova zivota byli néro¢ni posluchaci, at Zidé nebo Rekové:
»Nebot Zidé 74daji znameni a Rekové vyhleddvaji moudrost...“ (1K
1,22). Pro¢ jim nevyhovét? Pro¢ se nepostarat o néjaké zazra¢né zna-
meni nebo pro¢ nezabalit evangelium do libivého a ptsobivého filoso-
fického balicku? Pavel odmita prizpiisobit evangelium jakymbkoli zptiso-
bem pozadavkim posluchacti: ,My vsak hlasame Krista uktizovaného:
Zidam pohorgeni, pohaniim bldznovstvi...“

Zidé chtéli ukdzku moci a Rekové chtéli slyset filosofickou moud-
rost. Avsak jediné ti, kdo prijali slovo pohorseni a blaznovstvi, obdrzeli
skute¢nou moc a skute¢nou moudrost - od Boha: ,,...ale pro povolané,
jak pro Zidy, tak pro Reky, je Kristus Bozi moc a Bozi moudrost. Nebot
blaznovstvi Bozi je moudrejsi nez lidé a slabost Bozi je silnéjsi nez lidé“
(1K 1,24-25).
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24.

»Nebot blaznovstvi Bozi je moudfejsi nez lidé a slabost Bozi je silnéjsi
nez1idé*“ (1K 1,25). To, co lidé povazuji za néjaké krestanské blaznovstvi
nebo slabost, je naopak projevem Bozi moudrosti a moci. Evangelium
- poselstvi Kristova kiize v sobé skryva Bozi moc, ktera radikalné méni
zivot toho ¢lovéka, ktery evangeliu véri.

Apostol Pavel znal dobre prislusniky Korintského spolecenstvi vé-
ficich, proto jim jemné pripomina: ,Pohledte, bratfi, koho si Bih po-
volava: Neni mezi vami mnoho moudrych podle lidského soudu, ani
mnoho mocnych, ani mnoho urozenych; ale co je svétu blaznovstvim, to
vyvolil Blih, aby zahanbil moudré a co je slabé, vyvolil Biih, aby zahanbil
silné; neurozené v o¢ich svéta a opovrzené Bith vyvolil...“ (1K 1,26-27a).

Pavel véficim v Korinté pfipomind, Ze mezi nimi neni mnoho téch,
kteti by byli vzdélani, mocni, bohati nebo slavni. Bozi moc a sila se nej-
lépe projevi tvari v tvar lidské slabosti. A i kdyz se Bozi moudrost zda
byt blaznovstvim podle lidskych méritek, Btih blaznivym slovem ktize
- evangeliem - zahanbuje vzdélané, mocné, bohaté a slavné. My jsme v
pokuseni si myslet, Ze vzdélané lidi mize evangeliem oslovit zase jen
vzdélany ¢lovék. Jaky omyl! Casto je to pravé ten prosty a jednoduchy
¢lovek, ktery zastavi a mocné oslovi intelektuala a naopak. Pro¢? Pro-
toze nikdo neni ziskan pro Krista chytrosti nebo intelektualnimi fe¢mi.
Evangelium je poselstvi, které stoji samo o sob¢, nezavisle na ¢lovéku,
»aby se zadny tak clovék nemohl vychloubat pfed Bohem® (1K 1,29).
Je na nas, abychom vérné vyridili poselstvi evangelia a je na Bohu, aby
evangeliem pretvarel zivoty lidi. Na této zméné lidského Zivota nene-
seme zadnou zasluhu. To je vylu¢né Bozi dilo.

Ve versich 30 a 31 ¢teme: ,Vy vsak jste z Bozi moci v Kristu Jezisi; on
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se nam stal moudrosti od Boha, spravedlnosti, posvécenim a vykoupe-
nim, jak je psano: Kdo se chlubi, at se chlubi v Panu.“ Lidska moudrost
vzdycky chtéla prijit na takovy plan spaseni, aby na ném ¢lovék nesl
podil, aby mél zasluhu na své vlastni zachrané. A pokud si nemtizeme
spaseni sami vydobyt, tak bychom mohli alespon néjakym dilem pfi-
spét. To by nam vyhovovalo, to se libi nasi hrdosti a pyse. Jenomze Bih
to zaridil tak, Ze ten, kdo je spasen, se nema viibec ¢im chlubit. Je to Bith
a jenom Bih sam, kdo se stara o nase spaseni. My k tomu nemame co
pridat. Apostol Pavel pise véticim do Efezu: ,Milosti jste spaseni skrze
viru. Spaseni neni z vids, je to Bozi dar; neni z vasich skutk, takze se
nikdo nemuize chlubit. Jsme prece jeho dilo...“ (Ef 2,8-10).

Btih vyvaluje, povolavd, pritahuje, uschopnuje k vire. Ve své svrcho-
vané vuli dokonce urcuje i to, kdo bude spasen, zachranén. Vsechno
je jeho dilo. Na nasem spaseni neneseme zadny podil. Bih sam ve
své vievédoucnosti a svrchovanosti kond dilo spaseni ¢lovéka. Jakym
zpusobem? Jak nas zachranuje? Skrze viru ve svého Syna, JeziSe Krista.
Nase spaseni je dano tim, ze jsme Bohem ucinéni jedno s Kristem. Z na-
$eho textu jasné vyrozumivame, ze Bith ndm dava nejenom moudrost,
spravedlnost, posvéceni a vykoupeni. Jezi§ Kristus se sam stava (!) nasi
moudrosti, spravedlnosti, posvécenim a vykoupenim.

Zatimco lidska moudrost touzi po oslaveni a vyvyseni hii$ného ¢lo-
véka, moudrost od Boha sméfuje k oslavé a vyvyseni toho, kdo je jediny
slavy a cti hoden: Boha - Otce a Jezi$e Krista - Boziho Syna. ,Kdo se
chlubi, at se chlubi v Panu.“ Apostol Pavel pise véticim v Galdcii: ,,Ja vsak
se zanic nechci chlubit ni¢im, le¢ kfizem naseho Pana Jezise Krista,...*
(Ga 6,14). Uz proto nestal Pavel o nic jiného, nez aby mohl zvéstovat
Kristtiv kfiz. Lidska moudrost, lidska filosofie se pohybuje jakoby v
zacarovaném kruhu. Pomaha nam premyglet, ale nakonec vlastné nic
nového nevymysli. Zachranu ¢lovéka od htichu a jeho nasledkd nena-
bidne.

Jezi§ Kristus - narozeny z panny, ukfiZzovany, svou obéti vykupujici,
zmrtvychvstaly a oslaveny - jediné On je skute¢nou nadéji pro ¢lovéka,
pro celé lidstvo.

Proto kazdy kazatel, kazdy vérici clovék - uc¢ednik JeziSe Krista -

v

musi vérné a nekompromisné zvéstovat evangelium Jezise Krista to-
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muto svétu. Nemame nic jiného a nic lepsiho, co bychom svétu nabidli.
Apostol Pavel pise Korintskym: ,,Ma fe¢ a mé kazani se neopiraly o ve-
mlouvava slova lidské moudrosti, ale prokazovaly se Duchem a moci,
aby se tak vase vira nezakladala na moudrosti lidské, ale na moci Bozi.“
(1K 2,4-5).

Znovu budu na tomto misté citovat zndmého Charlese Spurgeona,
ktery v jednom ze svych kazani z roku 1871 fekl: ,,Dnes, stejné jako za
dnii apostolil, slysime mnohé, ktefi tvrdi, Ze evangelium - to prosté evan-
gelium, které kdzali takovi jako byl John Bunyan nebo Whitefield nebo
Wesley - Ze toto evangelium bylo dobré pro tehdejsi dobu temna, ve které
oni zili. Tehdy pry toto evangelium lidem pomohlo, aby se povznesli nad
Zivotni podminky, ve kterych se nalézali. Dnes vsak pry - podle mudrcii
nasi osvicené doby - potrebujeme pokrokovéjsi teologii, kterd by nahra-
dila evangelizacni hnuti nasich predkii. Setkdvdame se s ucenim, které nasi
otcové neznali, které jim bylo cizi. Vidime snahy o zdokonaleni zvésti apo-
Stolii Petra a Pavla, ktefi byvaji nazyvini dogmatiky.

Bratti, moje mysl se proti nécemu takovému bouti. Pfimo nendvidim
to tlachdni o pokroku a o hlubsim premysleni. Jd si jen pfteji, abych znal
Krista tak, jak ho znali moji stafi predchiidci. Bojim se, abychom namisto
vétsiho svétla se nedostali do vétsi tmy, diky prevrdacené lidské mysli, spe-
kulacim, intelektudlnimu premitini a novym zjevenim. A abychom jesté
neubirali z toho mdla svétla, které dnes ve svété je. Znovu se napliiuje slovo
Bozie, Zahubim moudrost moudrych a rozumnost rozumnych zavrhnu.
Kde je moudry? Kde je znalec Pisma? Kde je tecnik tohoto véku? Neucinil
Biith moudrost tohoto svéta blaznovstvim?“

Tolik Spurgeon. Ano, Bith znovu a znovu ¢ini moudrost tohoto svéta
blaznovstvim. A my se odmitame poucit. Cirkev stale laskuje s moud-
rosti tohoto svéta. Jako kdyby tento prevraceny svét mohl nabidnout
néco trvale hodnotného, néco uzitecného z hlediska vé¢nosti. Apostol
Pavel védél dobre, Ze tomu tak neni. Skute¢né moudii Bozi lidé v dé-
jinach to vidéli stejné. Nase vira nemtize byt zaloZzena na moudrosti
lidské, nybrz na moci Bozi.



92 Evangelium

25.

»Tam, kde se zvéstuje evangelium v jeho plnosti a v moci Ducha sva-
tého, nase sbory nejen ze se udrzi, nybrz budou pocetné rust. Avsak
tam, kde se evangelium vselijak zastira a rozméliuje, tam schazi prava
moc a sila, modlitebni zivot skomira a ze vseho se stava pouze formalni
zalezitost a fikce. Nad tim se nesmirné rmoutim.“ To jsou slova Charlese
Spurgeona, obsazena v jednom z jeho ¢lanka vydanych v roce 1887. O
témér sto let pozdéji vychazi v roce 1990 ve Spojenych statech americ-
kych kniha, ktera obsahuje kapitolu s nazvem ,,Jind doba vyzaduje jiné
poselstvi.“ Jeji autor vyslovuje nesouhlas s tim, Ze by se kazani 19. stoleti
hodila pro dnesni dobu. Tvrdi, Ze pro kazdou dobu je zapotiebi jiného
poselstvi. Jinymi slovy, ¢lovek 20. stoleti pry pottebuje slyset jiné evan-
gelium nez ¢lovek 19. stoleti.

V pfimém rozporu s timto tvrzenim je nejen uceni Bible, ale i nazor
jiného Americana, Douglase D.Webstera, ktery ve své kritice cirkevniho
marketingu fikd mimo jiné toto: ,,Biblické kdzdini bylo kdysi cele zamé-
feno na Boha, odhalovalo hiich a motivovalo ke zméné Zivota. Dnesni
kdzdni se soustreduji predevsim na clovéka a jeho potreby a snaZi se spise
pobavit, nez aby usvédcila.

V dnesnich kdzanich je tolik ilustraci, Ze posluchac zapomene na bib-
lickou pravdu, kterd jimi md byt ilustrovdna. Tolik osobnich pfikladi, Ze
posluchac znd lépe kazatele, nez JeziSe Krista. Tolik pfibéhii ze Zivota, Ze
poslouchat nedélni kdzani je poutavéjsi nez cist noviny.

Zddny div, Ze povrchni kiestané odchdzeji z kostela nebo modlitebny
povzneseni a nadseni. Jejich sobectvi ziistalo nedotceno. Jejich mysl a
srdce byly dotceny poutavou a povrchni teologii, kfestanskymi frazemi
a citovymi pribéhy. Zdikladni otdzka vsak ziistavd: Bylo vérné a ticinné
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zvéstovano Bozi slovo, které pravdou Jezise Krista nabourdvad nase dobre
vybudované zony pohodli a pronikd fasidou naseho falesného sebeuspo-
kojeni?“

Skutecnost je takova, Ze nikdo nemuze praktikovat moderni zptisoby
cirkevniho a evangeliza¢niho marketingu a ztstat pfitom vérny Pismu.
Kazatelé, ktefi se snazi popularizovat evangelium, nemohou zvéstovat
celou Pravdu. Ti, kdo chtéji prizplisobit evangelium potfebam svéta,
se dostanou drive ¢i pozdéji do konfliktu s pravdou Bible. Evangelium
neni mozné obétovat ,,pozadavkiim doby,“ protoze evangelium je jen
jedno a to pravé evangelium je nadcasové. Jakékoli jiné ,evangelium® je
bezmocné. Vzdyt dobfe vime, Ze to nejsou ani nase pribéhy, ani ilust-
race, ani zabavné a poutavé povidani nebo schopné fecnéni, nybrz pravé
EVANGELIUM, které je ,,Bozi moci k zdchrané pro kazdého“ (R 1,16).

Epistola apostola Pavla ,,Rimantim piedstavuje mimo jiné zevrubny
vyklad evangelia, téméf bod po bodu. Hned v prvnim versi svého listu se
apostol predstavuje jako ,,oddéleny pro Bozi evangelium.“ Evangelium
bylo zakladem jeho sluzby. V listé Rimantim pise o lidském htichu a o
Bozim hnévu (kapitoly 1-3), o ospravedlnéni a o pri¢tené spravedlnosti
(kapitoly 3-5), o posvéceni a praktické spravedlnosti (kapitoly 6-8), o
vyvoleni Izraele a o odmitnuti Jezise Krista timto vyvolenym narodem
(kapitoly 9-11) a v poslednich kapitoldch piSe o praktickych aplikacich
jednotlivych pravd evangelia v zivoté ¢lovéka. Apostol Pavel chce vé-
ficim v Rimé zdtraznit dstfedni postaveni evangelia v Zivoté a sluzbé
kazdého véticiho ¢lovéka.

Kdyz hovofime o evangeliu, ¢asto mame na mysli jen jakési ,,evange-
liza¢ni poselstvi“ - a tim evangelium jisté je. AvSak evangelium je néco
daleko vic nez evangeliza¢ni kazani se ¢tyfmi nebo péti body. Evange-
lium je v biblickém slova smyslu celou zjevenou pravdou o Jezisi Kristu
(R1,1-6; 1K15,3-11). Evangelium se nezastavuje u spaseni a ospravedl-
néni z viry, nybrz v sobé zahrnuje vSechny stranky spaseni, od posvéceni
po oslaveni. Vyznam evangelia nespociva jen ve skute¢nosti obraceni a
znovuzrozeni. Vztahuje se na celou zku$enost véticiho ¢lovéka. Kdyz
apostol Pavel a jini novozakonni autofi hovofi o zvéstovani evangelia,
nemaji tim na mysli pouze evangeliza¢ni poselstvi pro nevéfici (R 1,15).

Veskera sluzba prvotni Cirkve se soustfedila na evangelium. Nikomu
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ani neprislo na mysl, Ze by se méla povzbudit navstévnost shromazdéni
véticich tim, ze by se tam diskutovala politika, kultura, podnikani nebo
ze by se usporadala pro navstévniky néjak ,,dobra kiestanska zabava.®
Cirkev se cele soustredila na ukol ptipravy véricich ke zvéstovani evan-
gelia svétu.

Apostol Pavel touzil po tom, aby se dostal do Rima. Diivodem jeho
touhy nebylo navstivit staré pratele. Ani to nebylo proto, Ze by tam chtél
promluvit ve spolecenstvi, které vzniklo za jeho ptisobeni - protoze Pa-
vel v Rimé Zadné takové spolecenstvi nezalozil. Ani se névstévou Rima
nechtél vyhnout pronasledovani nékde jinde, protoze dobfe védél, ze
bude teréem pronasledovéni pravé tam, v Rimé. Apostol Pavel prosté a
jednoduse touzil po tom, aby mohl v Rimé zvéstovat evangelium.

V osmém versi prvni kapitoly svého listu pise: , Nejprve vzdavam
diky svému Bohu skrze Jezi$e Krista za vas vSechny, protoze se po celém
svété rozsifuje zvést o vasi vife. Blih, jemuz z celé duse slouzim evan-
geliem o jeho Synu, je mi svédkem, jak na vas bez ustani pamatuji pri
vSech svych modlitbach a prosim, zda by mi kone¢né jednou nebylo z
viile Bozi doptdno dostat se k vam*“ (R 1,8-10).

Vsimnéte si pozoruhodného 9. verse: Bih, jemuz z celé duse slouzim
evangeliem o jeho Synu...“ Pro Pavla bylo zvéstovani evangelia aktem
duchovniho uctivani Boha. Sloveso ,,slouzit“ vyjadfuje skute¢nost ,,ucti-
vani“ (stejné Fp 3,3). Pavel uctival Boha tim, Ze zvéstoval evangelium.
Pro néj bylo $ifeni evangelia povinnosti a vysadou zaroven (1K 9,16 a R
1,15). Povinnost a vysada. Uctivani Boha. Tak se zvéstuje evangelium!

V 11. versi se dozvidame, Ze se Pavlovi jednalo o duchovni blahobyt
téch, kterym slouzil: ,,Touzim vas spatfit, abych se s vami mohl sdilet o
néktery duchovni dar a tak vas posilil.“ Jaky dar tu md na mysli? Jisté
se nejednalo o dary Ducha, které udili jediné Duch (1K 12,7-11). Pavel
mé na mysli néjakou duchovni hodnotu, které by véici v Rimé posilila.
Mam zato, Ze se tu jedna pravé o dar zvéstovani evangelia. Chtél své
bratry a sestry v Kristu povzbudit a posilit slovy evangelia.

Pavel se nakonec do Rima dostal a skoncil tam ve vézeni. Ale pravé
tam, v fimském vézeni, dokdzal, Ze to se zvéstovanim evangelia vzdycky
myslel vazné. Navzdory nepiiznivym podminkdm domaéciho vézeni a
nejistoté s ohledem na svou budoucnost, zvéstuje evangelium a Zidé v
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jeho okoli prichazeji k vife v Krista, k obraceni. Svij list Filipskym, ktery
pise pravé z prostfedi fimského vézeni, uzavira pozoruhodnym pozdra-
vem: ,,Pozdravuji vds i ostatni bratfi, zvlasté ti, ktefi jsou z cisafského
domu® (Fp 4,22). Tedy i v Césarové domacnosti zaznélo evangelium a
prineslo své pozehnané ovoce diky apostolu Pavlovi.

»Pavel, sluzebnik Krista Jezie, povolany za apostola, vyvoleny ke
zvéstovani evangelia“ (R 1,1). Pro apostola Pavla nebylo vyssi sluzby.
Jak je tomu u nas?
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26.

V prvni kapitole epistoly apostola Pavla Rimanim ve 14. versi ¢teme
tato apostolova slova: ,,Citim se totiz dluznikem Rekd i barbart, vzdéla-
nych i nevzdélanych.“ Abychom rozuméli tomuto prohldseni, musime
si pripomenout, Ze v okamziku svého obraceni byl Pavel - tehdy jesté
Saul - tvrdym pronasledovatelem prvotni Cirkve. Nevéril v bozstvi Je-
zi$e Krista a nenavidél kiestany. Kdyz byl kamenovan prvni mucednik
Cirkve, Stépan, ¢teme, ze Saul ,souhlasil s jeho usmrcenim® (Sk 8,1).
Na stejném misté mame potvrzeno, Ze ,Saul se vsak snazil cirkev znicit:
patral dim od domu, zatykal muze i Zeny a daval je do Zalare* (Sk 8,3).
Po obraceni bylo Pavlovo nadseni pro Krista a pro Cirkev o to vétsi, o
co vétsim byl pronasledovatelem. Pro¢? Protoze se citil dluznikem tém,
které kdysi prondsledoval.

Jisté je dobré si uvédomit, ze Pavel si nevybiral posluchace. Citil se
stejné dluzen Zidtim jako Rekéim, vzdélanym a nevzdélanym, chudym i
bohatym. ,,Bih nikomu nestrani,“ pige ve 2. kapitole svého listu Rima-
num (v. 11). Ani Pavel si nevybiral, komu by mél slouzit evangeliem.

V ptimém rozporu s timto biblickym principem jsou nazory nékte-
rych dnes$nich kazatelti - opét tu uvadim priklady ze Spojenych statt
- ktefi tvrdi, Ze ispé$na evangelizace je zalozena mimo jiné i na ,volbé
trhu.“ Jinymi slovy, musime se pry zamérit na urcity druh nebo typ
pfijemce evangelia a podle jeho potfeb musime evangelium prizpu-
sobit. Znamy zastance tohoto nazoru, American Georges Barna, pise
mimo jiné: ,,Abyste mohli tispésné prodat sviij vyrobek, musite pro néj
najit spravny trh. Klicem uspésného marketingu je v nasem pripadé volba
posluchace, kterému chceme vyrobek nabidnout. Musime se snazit pro-
pojit nabidku s poptavkou. Nesmime ztrdcet ¢as témi, kdo o nds vyrobek
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nestoji, nebo kdo ho nepotiebuji Kdyz zndame trh, miizeme vyrobek pti-
zptisobit tak, aby co nejlépe vyhovoval potiebam trhu. Spravny marketing
tak zajisti co nejvyssi ti¢innost.

Rozhodnout se, komu chceme slouzit, pfizptsobit evan—gelium
posluchac¢iim a neztracet ¢as a prostredky na ty, kdo jsou mimo nasi vy-
branou oblast trzniho zajmu. Tak néjak si to Georges Barna predstavuje
ve sluzbé evangelia.

Na podkladé podobnych nazort pak ve Spojenych statech dochazi k
tomu, Ze si kazatelé vybiraji za své ,.cilové skupiny“ ty, kdo jsou spole-
¢ensky ,,na vzestupu,“ kdo jsou dobfe majetkové zabezpeceni a o nichz
se da predpokladat, ze ptispéji nemalym dilem do cirkevni pokladny.
Je skute¢nou vyjimkou, aby si kazatel vybral za své ptisobisté chudaky,
bezdomovce, nechvalny americky stied mésta apod. Cetl jsem dokonce
takové prohlaseni, ze kazatel si vybira své posluchace z téch, s nimiz
by rad stravil vikend nebo dovolenou! Jaka tragédie! Pripomenme si tu
slova apostola Jakuba, ktery piSe: ,,Bratfi moji, jestlize vérite v Jezise
Krista, naseho Pédna slavy, nesmite délat rozdily mezi lidmi... Cozpak
Biith nevyvolil chudaky tohoto svéta, aby byli bohati ve vire a stali se
dédici kralovstvi, jez zaslibil tém, kdo ho miluji... Jestlize vSak nékomu
stranite, dopoustite se hichu a zakon vas usvédcuje z prestoupeni® (Jk
2,1.5.9).

Kromé toho, Ze se apostol Pavel citil dluzen zvéstovat evangelium,
»touzil poslouzit evangeliem® (R 1,15). Touha slouzit evangeliem. Je
nam tato touha vlastni? Citime nejvnitinéjsi potiebu zvéstovat evange-
lium?! Tady vycitujeme dvoji diiraz: jednak na potiebu zvéstovat a jed-
nak na evangelium. Charles Spurgeon kdysi fekl: ,, Apostol byl ochoten jit
s evangeliem kambkoli. Ale nebyl ochoten kdzat ,jiné“ evangelium. Nikdy
by evangelium nijak nezasttel, nepfizpiisobil, nenastavil nebo nezkratil.
Rekl, Ze se nestydi za evangelium, protoZe je to BoZi moc k zdchrané pro
kazdého, kdo véri Pavel neokrddal evangelium o jeho pravdu a moc. I kdyz
byl vystaven posméchu a prondsledovdni, i kdyz védél, Ze je evangelium
kamenem tirazu pro Zidy a bldznovstvim pro Reky. On byl pfipraven jit s
evangeliem vsude a za kazdym. Nebyl vZdycky stejné na sluzbu pfipraven
a nenasel vZdycky vsude stejné oteviené dvere. Necitil vZdycky a viude
stejnou svobodu slova. Ale byl ptipraven zvéstovat evangelium vsude a
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vzdycky tam, kde mu Biih pfipravil k tomu prileZitost.“

Vnéjsimu pozorovateli by se apostol Pavel mohl zdat netspésny. Byl
zatéen, véznén celou fadu let a nakonec i popraven Rimem. Pavel viak
za vSech okolnosti zvéstoval evangelium. Bud kazal zastupiim nebo ho-
voril s jednotlivci, véetné svych fimskych strazcti. Kdyz nemohl kazat
ve shromazdéni véficich, kdzal ve vézeni. Vzdycky byl pfipraven ke
sluzbé evangeliem a pritom se nikdy nedopustil Zadného kompromisu.
Ke konci svého zivota muze sméle prohlasit: ,,Dobry boj jsem bojoval,
béh jsem dokoncil, viru zachoval® (2Tm 4,7). Sestnacty vers prvni kapi-
toly listu Rimantim je velice zndmy. UZ jsem ho citoval ve Spurgeonové
kazani: ,,Nestydim se za evangelium: je to moc Bozi ke spaseni pro kaz-
dého, kdo véti, predné pro Zida, ale také pro Reka.”

Toto je jedno z nejsilnéjsich prohlaseni Nového Zakona. Apostol
Pavel tu klade rovnitko mezi evangeliem a moci Bozi. Evangelium je
Bozi moc. Neni tedy divu, Ze se nestydi za evangelium. Cely zbytek této
epistoly je pak vlastné podrobnym vykladem tohoto prohlaseni. Jednim
argumentem za druhym nam apostol dokazuje, pro¢ je evangelium Bozi
moci. Proto je vlastné i cely tento Pavlav list Rimanim jednou z kli¢o-
vych knih Bible.

Kli¢ovou zbrani nepratel kiestanstvi byl od samého zacatku posméch
a vysméch. Zvldst Rimané povazovali kiestanstvi za primitivn{ a nekul-
turni nabozenstvi. Evangelium také samo o sobé neni pro tento svét
nijak pritazlivé. Evangelium odhaluje hfich, odsuzuje pychu, usvédcuje
srdce ¢lovéka z nevéry viici Bohu a ukazuje na bezvychodné lidské snahy
o zachranu. Takové uceni neni nic, o co by lidé stali. Neni snadné stat
nekompromisné na evangeliu a nestydét se. Vétsina z nas dobfe rozumi
apostolu Petrovi, ktery v noci pred Kristovym ukfizovanim svého Pana
trikrat zbabéle zaprel. Apostol Pavel se za evangelium nestydél proto,
ze si byl dobfe védom jeho moci. Tato moc se projevila v jeho vlastnim
zivoté a v zivoté mnohych, kterym mohl evangeliem poslouzit. Evan-
gelium radikalné méni lidsky Zivot. Je Bozi moci k zachrané kazdému,
kdo véri. Proto se za né Pavel nestydél, a proto je byl pripraven zvéstovat
kdykoli a kdekoli.
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27.

»Nestydim se za evangelium, nebot je to Bozi moc k zachrané pro
kazdého, kdo véfi, predné pro Zida, ale i pro Reka.“ To je znamy 16.
ver$ z prvni kapitoly listu apostola Pavla Rimantim, ktery jsem citoval z
jednoho novéjsiho prekladu.

Je skutecné tézké si predstavit, ze by clovek, ktery spravné chape moc
evangelia, se stydél toto evangelium zvéstovat kolem sebe. Recké slovo
»dunamis,“ které prekladame jako ,,moc,” zname v cizich vyrazech jako
»dynamika“ nebo také ,,dynamit.“ Bez nadsazky lze fict, Ze evangelium
se miiZe projevit stejné vybusnym zplisobem v zZivoté clovéka, jako se
dynamit projevi formou fyzickou. Pro¢? Protoze poselstvi evangelia v
sobé nese moc vsemohouciho Boha, Stvofitele vesmiru. Bozi moc staci
na radikalni proménu i toho nejtvrdsiho srdce a nejhorsiho Zivota.

Biblicky prorok Jeremias se pta: ,,Muze snad Kuasijec zménit svou
kazi? Ci levhart svou skvrnitost? Jak vy byste mohli jednat dobre, kdyz
jste se naucili pachat zlo? (Jr 13,23). Z&dny ¢lovék neni schopen pfe-
konat jednou provzdy moc hfichu ve svém Zzivoté. Jsme v této véci bez-
mocni. Tak jako levhart se nemtize zbavit své skvrnitosti, protoze je mu
vrozend, ani my se nemutzeme zbavit svého hfichu, protoze je ndm vro-
zen. Je soucasti nasi lidské prirozenosti. Avsak Bozi moc miize zménit
i to, co se vymyka lidskym moznostem a schopnostem. Evangelium je
nositelem této Bozi moci. Je moci Bozi ke spaseni, k zachrané. Apostol
Pavel pise totéz ve svém prvnim listu do Korintu: ,,Slovo kfize je blaz-
novstvim tém, kdo jsou na cesté k zahubé; nam, ktefi jdeme ke spase, je
moci Bozi (1K 1,18).

Slovo kfize - evangelium. Musime si byt védomi toho, Ze evangelium
je tim jedinym poselstvim, kterého si Btth pouziva k zachrané ¢clovéka
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pred hfichem a jeho nasledky. Lidé - v¢etné kazatelt - prijdou se v§im
moznym, avsak pouze evangelium - slovo Kristova kfize - je schopné
ménit lidské srdce a lidsky zivot. Zadné jiné poselstvi, zddné jiné slovo
tuto moc nema. Tak jako Jezi§ Kristus je jedinou cestou k Bohu - Otci,
i evangelium je jedinym poselstvim pfinasejicim zachranu. Musime vé-
dét, ze evangelium je Bozi moci k zachrané pro kazdého, kdo véfi. Moc
evangelia je uvolnovana nasi virou.

Poselstvi evangelia slysi plno lidi, ale jen ti, ktefi je pfijmou virou,
jsou zachranovani. Jen pro né se stava evangelium moci Bozi k zachrané.
To v$ak v zadném piipadé neznamend, Ze bychom méli evangelium jak-
koli upravovat nebo prizptisobovat jen proto, aby snad uvérilo vic lidi.
K tomu nds apostol Pavel nikde nevybizi, on sdm to nedélal a nikde
v Bibli takovy pfikaz nenajdeme. ,,Upravené” evangelium prestava byt
evangeliem a takové poselstvi ztraci Bozi moc, ktera je evangeliu vlastni.

Evangelium je poselstvim o Bozi spravedlnosti. I kdyz samozfejmé
na jeho pozadi rozpoznavame svou potrebu Spasitele - Jezise Krista -
evangelium neni poselstvim zaméfenym na lidské potteby. Toto je jedna
z prevracenosti moderniho zvéstovani, které se vic soustfeduje na lid-
ské potieby nez na Jezi$e Krista. V 17. versi nasi prvni kapitoly Pavlova
listu Rimantim ¢&teme toto: ,Vzdyt v ném (v evangeliu) se zjevuje Bozi
spravedlnost, ktera je pfijimdna z viry a vede k vife; stoji pfece psano:
Spravedlivy z viry bude Ziv.”

Martin Luther piSe o tom, jak jednou konecné pochopil spravny
vyznam biblického vyrazu ,spravedlnost.“ Jednak nahle uvidél Bozi
svatou nenavist vii¢i hichu, ale zaroven poznal, Ze je véficimu hrigniku
pri¢tena Kristova dokonala spravedlnost. Apostol Pavel to rozebira ve 4.
kapitole svého dopisu Rimanim. Toto pfi¢teni Kristovy spravedlnosti
nazyva Bible ospravedlnénim. Na jedné strané je zrusen nas nekonecné
velky dluh, ktery byl disledkem naseho hfichu, a na druhé strané je
nam pripoctena Kristova dokonald, nekone¢né bohata spravedlnost.
Takze kdyz se Biih diva na zivotni konto vériciho ¢lovéka, nevidi dluzni
upis, nybrz jen a jen Kristovu spravedlnost. Ve spravném pochopeni
této uzasné pravdy se skryva prava radost evangelia. Proto je evange-
lium tim, ¢im je - radostnym poselstvim pro clovéka.

Evangelium samozfejmé neni radostnou zpravou pro ty, kdo se od
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Boha a od Jezise Krista odvraceji. 18.vers prvni kapitoly Pavlova listu
Rimantm zni takto: ,Bozi hnév se zjevuje z nebe proti kazdé bezboz-
nosti a nepravosti lidi, ktefi svou nepravosti potlacuji pravdu.” Bozi
hnév schazi v modernim kazani evangelia. Neni popularni hovorit o
htichu a o Bozim hnévu vtici htichu, o Bozi bazni. Moderni evangelista
fika: ,Bih t¢ ma rad a chce té ucinit tastnym clovékem.“ Bozi poselstvi
zacind tim, ze kazdy c¢lovék je hii$nik a pod Bozim hnévem. Tak zvés-
toval evangelium apostol Pavel. Hfisnost ¢lovéka je vychozim bodem
pfi zvéstovani evangelia. Dobra zprava je dobrd proto, ze prinasi vycho-
disko ze zoufalé situace. Kde neni hrich, tam neni potfeba odpusténi,
neni potreba zachrany, neni misto pro evangelium. Pan Jezi§ nam fekl,
ze nepfisel pro spravedlivé, ale pro hii$niky. A tak Bozi hnév viici hfichu
je vychozim bodem pro ucinné zvéstovani evangelia. Tak hovori i evan-
gelista Jan o zivoté vé¢ném a o Bozim hnévu: ,,Kdo véfi v Syna, ma Zivot
vécny. Kdo odmita Syna, neuzii Zivot, ale hnév Bozi na ném zlstava“
(J 3,36). Znamy vers z Janova evangelia 3,16 rovnéz prinasi poselstvi o
zachrané i o zahynuti. V evangeliu jsou tyto dvé stranky neoddélitelné.
Bozi hnév a Bozi milost, Bozi svatost a spravedlnost a Bozi laska. Dvé
strany jedné a téZe mince. Zvéstovat plné evangelium znamena zvésto-
vat Bozi soud i Bozi vykoupeni jednim dechem. Evangelium nam nema
znit ,prijemné.“ Ma ndas obvinit, usvédcit a privést k vire v Jezise Krista
jako k jediné moznosti zachrany.

Jestli se chceme poucit z déjin Cirkve a lidstva vitbec, méli bychom si
uvédomit, Ze rtizné doby a Zivotni podminky nevyzaduji odliSné evan-
gelium. Poselstvi evangelia ziistava totéZz pro kazdou dobu a kazdou
zivotni situaci, pro kazdého clovéka. Ten, kdo chce evangelium jakkoli
»prizplisobit,” aby se stalo vic ,,pritazlivym, se vydava na cestu odklonu
od Boziho slova, od Pisma, od Bible. Kdo se stydi za evangelium Bible,
za evangelium Jezise Krista, za slovo kfize, ten vlastné nikdy poradné
nepoznal moc evangelia ani ve svém vlastnim Zivoté. Nanestésti i takovi
kazatelé a farafi stoji na dnesnich kazatelnach a svadéji na scesti své vé-
fici i nevérici posluchace. Apostol Pavel vsak svédci: ,Nestydim se za
evangelium, je to Bozi moc ke spaseni pro kazdého, kdo véfi...“ (R 1,16).
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28.

Ti, kdo véri, ze ,kulturni prizptisobivost® je tajemstvim tspésného,
mocného kdzani, ¢asto uvadéji Pavlovo kazani v Athénach jako typicky
ptipad apostolovy prizptsobivosti poslucha¢tim. A na prvni pohled
maji pravdu. Pavel tu mluvi k méstské intelektudlni elité¢. Mluvi k nim
jejich vlastnim jazykem, cituje zpameéti jejich basniky a filosofy, pouziva
ke zvéstovani evangelia formu verejné debaty - nesvéd¢i toto véechno
o Pavlové schopnosti prizptsobit se potfebam posluchact? Neni tim
Pavel prikladem v§em zastanctim dnes tak moderniho trzniho ptistupu
ke zvéstovani evangelia?

»Zatim na né Pavel v Athénach cekal; kdyz shledal, kolik modlarstvi
je v tom mésté, velmi ho to znepokojovalo. Proto mluvil v synagdze se
zidy a s pohany, kteti uvétili v jediného Boha; a kazdy den hovotil i na
namésti s lidmi, ktefi tam praveé byli. Rozmlouvali s nim i néktefi epiku-
rej$ti a stoicti filosofové. Jedni se ptali: ,,Co nam to chce ten nedovzdéla-
nec vykladat?“ Druzi fikali: ,Zda se, Ze nds chce ziskat pro cizi bozstva.”
Tak soudili, protoze Pavel kazal o Jezisovi a zmrtvychvstani. Pak ho vzali
s sebou, dovedli na Areopag a tam mu polozili otazku: ,,Radi bychom se
dovédéli, jaké je to tvé nové uceni, které $itis. Vzdyt to, co nam vykladas,
zni velice podivné. Chceme se tedy dovédét, co to je.“ Vsichni Athénané
i cizinci, ktefi tam pobyvaji, nic¢emu totiz nevénuji tolik ¢asu jako tomu,
ze vykladaji a poslouchaji néco nového.

Pavel se tedy postavil doprostied shromazdéni na Areopagu a pro-
mluvil: ,,Athénané, vidim, Ze jste v uctivani bohiti velmi horlivi. Kdyz
jsem prochdzel vadimi posvatnymi misty a prohliZel si je, nalezl jsem i
oltar s napisem: neznamému bohu. Koho takto uctivate a jesté neznate,
toho vam zvéstuji: Btih, ktery ucinili svét a vsechno, co je na ném, ten
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je panem nebe i zemé, a nebydli v chramech, které si lidé vystavéli, ani
si nedava od lidi slouzit, jako by byl na nich zavisly; vzdyt je to on sam,
ktery vSemu dava Zivot, dech i véechno ostatni. On stvofil z jednoho ¢lo-
véka vsechno lidstvo, aby prebyvalo na povrchu zemé¢, urcil pevna ro¢ni
udobi i hranice lidskych sidel. Bth to ucinil proto, aby jej lidé hledali,
zda by se ho snad néjakym zptsobem mohli dopatrat a tak jej nalézt, a
prece neni od nikoho z nas daleko. Nebot v ném Zijeme, pohybujeme
se, jsme, jak to fikaji i néktefi z vasich basnika: Vzdyt jsme jeho déti.
Jsme-li tedy Bozimi détmi, nemtizeme si myslet, Ze bozstvo se podoba
nécemu, co bylo vyrobeno ze zlata, stiibra nebo kamene lidskou zruc-
nosti a dmyslem. Bith vSak prominul lidem dobu, kdy to jesté nemohli
pochopit, a nyni zvéstuje vSem, at jsou kdekoliv, aby této neznalosti lito-
vali a obratili se k nému. Nebot ustanovil den, v némz bude spravedlivé
soudit cely svét skrze muze, kterého k tomu urcil. Vsem lidem o tom
poskytl dukaz, kdyz jej vzktisil z mrtvych. Jakmile uslySeli o vzktiseni z
mrtvych, jedni se mu zacali smat a druzi fekli: ,Radi si t¢ poslechneme,
ale az nékdy jindy.“ A tak Pavel od nich odesel. Néktefi se vSak k nému
pripojili a uvérili, mezi nimi byl i Dionysios z Areopagu, Zena jménem
Damaris a s nimi jesté jini (Sk 17,16-33).

Apostol Pavel byl vychovan v prisné tradici zidovskych farizejti. Sam
o tom v Jeruzalémé fika: ,,Ja jsem 7id a narodil jsem se v Tarsu v Kilikii,
ale vychovan jsme byl zde v Jeruzalémeé. V Gamalielové skole jsem byl
presné vyucen zakonu nasich otct. Byl jsem pravé tak plny horlivosti
pro Boha...“ (Sk 22,3). Na jiném misté dodava: ,,....obfezan osmého dne,
z rodu izraelského, z pokoleni Benjaminova, Hebrej z Hebret; jde-li o
zakon - farizeus...“ (F 3,5-6).

Apostol Pavel byl vsak zdroven také fimskym obc¢anem a vyznal se
ve vojenstvi a v politice. Diky svému vysokému vzdélani a rovnéz diky
tomu, Ze vyrtstal v kosmopolitnim Tarsu se Pavel mohl citit doma v
témér jakékoli evropské kultute a tradici. Je jisté, ze znal dobte kulturu
feckou, znal fecké obyceje, tradice, ndbozenstvi, fecké umeéni a feckou
filosofii. Pavel byl vzdélanec, cestovatel, znalec svého svéta. Tim v§im
byl Bohem prfipraven pravé na takovou zkusenost jako bylo jeho vy-
stoupeni v feckych Athénach. Athény 4. a 5. stoleti pred Kristem byly
povazovany za nejvétsi, nejproslulej$i mésto tehdejsiho svéta. Nékteré
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prvky recké civilizace a kultury byly neopakovatelné, at uz se jednalo o
uméni, literaturu, architekturu nebo filosofii. Zlaty vék reckého impé-
ria dosahl svého vrcholu pravé v Athénach. Athény pattily do Achajské
provincie, jejimz hlavnim méstem byl Korint. Svou povésti Athény da-
leko prevysily hlavni mésto. K Athénam patfila i cela plejada boht recké
nabozenské mytologie. Kazda vefejna budova ve mésté byla vlastné
posvatnym mistem spojenym se jménem néekterého z bozstev. Dokonce
se tehdy pry rikalo, ze v Athénach je snadnéjsi najit néjakého boha nez
¢lovéka. Pravého Boha vSak Athénané neznali a nectili, proto bylo je-
jich mésto skrz naskrz pohanské. Je pozoruhodné, jak Athény zaptso-
bily na apostola Pavla. Asi bychom si mysleli, ze diky svému vzdélani
a smyslu pro védéni byl apostol méstem fascinovan. Na kazdém rohu
néjaky chram, umélecka dila, nddherné budovy, poklady socharského
uméni, verejni re¢nici, filosofové, vzdélanci. Jaka je Pavlova reakce na
to vSechno? ¢teme, Ze ,,...kdyz shledal, kolik modlafstvi je v tom mésté,
velmi ho to znepokojovalo® (Sk 17,16). Namisto aby byl osInén a fasci-
novan slavou Athén, Pavel vidél mésto plné model. A tato skute¢nost
ho rmoutila a zaroven v ném vznitila touhu po ¢inu. Jeden spisovatel,
ktery navstivil Athény v priblizné stejné dobé, kdy se tam dostal Pavel,
napsal o mésté pojedndni o Sesti knihach! Kdyby byl Pavel byval psal
cestopis, napsal by jednoduse: ,,Athény je mésto plné model.“ Tecka.
Nesmime si myslet, ze Pavel nedovedl ocenit feckou kulturu. Naopak,
on mél vsechny predpoklady pro to, aby znalecky obdivoval, co mésto
nabizelo. Jenomze on mél jiné poslani. Pavel nepfijel do Athén jako tu-
rista nebo na néjaky umélecky prizkum. Nepftijel jako filosof. Prijel jako
Bozi posel. Okamzité prohlédl za fasadu athénského intelektualismu a
uméleckého vyziti. To, co vidél, bylo mésto pIné model a plné lidi jdou-
cich do vé¢ného zatraceni bez Jezise Krista, bez evangelia, bez poznani
Pravdy. Pavel vidél Athény Bozima o¢ima, Bozi Duch roznécoval jeho
ducha, a ptimo ho provokoval (doslovny preklad feckého vyrazu ,,pa-
roxuno®) k ¢inu.

Vysledkem bylo, Ze jde jednak do zidovské synagdgy, jednak na tr-
Zi$té, na namésti a zvéstuje JeziSe Krista. Nemuzeme to vidét jinak, nez
jako pfimou a konfrontacni evangelizaci. Nepottreboval k tomu zadny
vybor nebo priizkum vefejného minéni. To, co vidél, stacilo, aby el za
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lidmi s evangeliem. Necekal, az lidé prijdou za nim. A nesel jenom do
synagég, kde se mohl stfetnout s Zidy znalymi Pisma a bohabojnymi
pohany. Sel na trzisté, mezi lidi, ktefi o pravém Bohu neméli ani ponéti.
Trzisté bylo na ndmésti obklopeném budovami ze vsech stran. Filo-
sofové chodivali na trzisté, aby tam zapasili o pfiznivce svych nazoru.
O Pavlovi ¢teme, ze tam byl kazdy den. Co tam délal? ,Pavel kazal o
Jezisovi a o zmrtvychvstani“ (Sk 17,18), tak ¢teme Bibli. Klasicky Pa-
vel. Viibec mu nevadilo, ze je ve mésté se staletou tradici pohanskych
nabozenstvi, ve mésté proslulych filosofti a umélci, ve mésté nadutych
intelektuald a podnikatelti. Védeél, ze Athény museji slySet o Jezisi Kristu
a o Jeho vzkfiseni. VzkiiSeni je potvrzenim bozstvi JeziSe Krista. Bez
vzkii$eni neni evangelia. Kristovo vzktiseni bylo kli¢covym bodem Pav-
lova zvéstovani. Kristovo vzkfiSeni je potvrzenim Bozi moci, ktera se
projevuje pii zvéstovani evangelia a méni lidské Zivoty. Pavel byl pred-
stavitelem a nositelem této Bozi moci. Vysledek zvéstovani ponechal na
Bohu. Jakym je ndm vzacnym piikladem!



106 Evangelium

29.

Pavel kazal v Athénach JeZiSe a vzkiiSeni. Netrva to dlouho a stava
se sttedem pozornosti. Pfichazeji za nim fecti filosofové, konkrétné
epikurejci a stoikové. ,Co nam to chce ten mluvka vykladat?“ Ptaji se
posmésné, ,,zda se, ze je to hlasatel cizich bozstev.“ Vsimnéme si dobre
toho, Ze Pavel na né neudélal zadny dojem ani svym vzdélanim, ani svou
vyrecnosti, ani tim, Ze byl ochoten debatovat na vefejnosti. Posmivaji se
mu, protoze zvéstuje Jezise a vzkiiSeni!

Epikurejci zastavali filosoficky smér, podle kterého je vSechno na
svété dilem nahody. Neméli ve svém uceni zadného boha. Proto vsechno,
kazdé uceni a kazdy nazor byly napadnutelné, oteviené diskusi. Epiku-
rejci také vérili, Ze smrti kon¢i lidska existence. Proto zastavali ndzor, ze
¢lovek si ma v Zivoté co nejvic uzit, i kdyz v ramci urcitych moralnich
radt. Moderni existencionalismus ma své koteny v epikurejské filosofii.

Stoikové, to byli takovi panteisticti fatalisté. Veérili, Ze vSechno je biih,
a ze vSechno se déje podle néjaké viile tohoto boha. V kazdém clovéku
vidéli boha. Byli velmi humanitarné zalozeni, byli stédri, velkorysi. Dnes
bychom asi rekli, ze je ,nic nemohlo rozhazet.”

»Pak ho vzali s sebou a odvedli na Areopag” (Sk 17,19). ,Radi by-

vrvrY

chom se dovédéli, jaké je to tvé nové uceni, které §itis.“ Pavlova zvést
o Jezisi Kristu a o vzkfideni jim byla cizi, novd. Nikdy nic takového
predtim neslyseli. O kousek dal v biblickém textu cteme, Ze: ,VSichni
Athénané i cizinci, ktefi tam pobyvaji, nicemu totiZ nevénuji tolik ¢asu
jako tomu, ze vykladaji a poslouchaji néco nového.“ (Sk 17,21). Roze-
birat nové myslenky, nova uceni, nové filosofické sméry - to byl jejich
konicek!



Otakar Vozeh 107

Areopagus byl jakymsi athénskym ,,soudem filosoft.“ Recké slovo
»areopagus“znamena ,, Arestiv kopec.“ Pro fecké jméno ,, Ares“ méli Ri-
mané v latiné jméno ,,Mars.“ Kdyz cteme, ze Athénané vzali Pavla do
Areopagu, znamena to, Ze ho chtéli vyslechnout pred néjakymi tficeti
hlavnimi filosofickymi ucenci, ktefi byli zaroven nejvys$sim soudem
meésta. Tito muzi rozsuzovali ob¢anské a krimindlni pripady. A také se
starali o athénskou filosofickou scénu. Posuzovali kazdé nové uceni a
rozhodovali o tom, jestli ma byt oznaceno za rouhani. Proto stoji Pavel
pred nimi, a oni se ptaji, co to ten ¢lovék prinasi za novy filosoficky
smér. Jaka prilezitost pro evangelium! Pavlovo vystoupeni na Areopagu
nebylo samozfejmé ani jeho prvnim ani jeho jedinym zvéstovanim
evangelia v tomto mésté, avSak svym obsahem a vyznamem se dostalo
fizenim Bozim do Bible, aby bylo pro nas zachovano.

»Athénané, vidim, Ze jste v uctivani boht velmi horlivi. Kdyz jsem
prochazel vasimi posvatnymi misty a prohliZel si je, nalezl jsem i oltar
s napisem: neznamému bohu. Koho takto uctivate a jesté neznate, toho
vam zvéstuji“ (Sk 17,22-23). Pavel oslovuje své vzdélané a kultitované
posluchace s respektem, s taktem, uctivé a vazné. Neposmiva se jim,
nekritizuje je a nenapada je. Vychazi z toho, co v Athénach vidél a slysel.
Naprosto logicky jim dokazuje hned v Gvodnich vétach, ze jejich ,ol-
taf neznamému bohu® je vlastné pfiznanim jejich nedostatku poznani
pravého Boha. Uznévali sice plno bohti, avsak tusili, Ze za témito vSemi
»buzky“ se nékde skryva pravda o skute¢ném a svrchovaném Bohu-
-Stvoriteli, kterého neznaji.

V téchto tvodnich slovech apostola Pavla vidime jeho zdvorilost,
kterd mu v$ak neni na prekazku v tom, aby zvéstoval pravdu. Zdvorile a
uctivé konfrontuje své posluchace s pravdou o jejich duchovni bidé. A
fika jim: ,,Koho takto uctivate a jesté neznate, toho vam zvéstuji.“ A oka-
mzité jim predstavuje vSemohouciho a svrchovaného Boha-Stvoritele.

Jenomze vérit v existenci tohoto Boha-Stvoritele nestaci. Je moralni
povinnosti ¢lovéka tohoto Boha hledat a ctit Ho jako jediného skutec-
ného Boha. Pavel zvéstuje Boha, kterého athénsti filosofové nemohou
jen tak pridat ke svym modlam. Bth-Stvofitel je jediny pravy Bth a
vsichni ostatni btizkové jsou jen prelud, modly, vymysly lidské fanta-
zie. Pavel vyzyva své cténé posluchace k tomu, aby opustili své modly
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a uvéfili v Boha-Stvoritele vesmiru a ¢lovéka: ,Nebot v ném Zijeme,
pohybujeme se, jsme, jak to fikaji i nékteti z vasich basniki: Vzdyt jsme
jeho déti“ (Sk 17,28). Pavel tu cituje fecké basniky, ktefi méli povédomi
existence pravého Boha, protoze dobfe chapali, ze vSechno na svété
musi mit svou pricinu a sviij pocatek. Tyto citaty z fecké poezie jsou
vSak jen mostem, ktery vede Pavla k logickému zavéru a k samému ja-
dru jeho poselstvi: ,,Jsme-li tedy Bozimi détmi, nemtizeme si myslet,
ze bozstvo se podoba né¢emu, co bylo vyrobeno ze zlata, stfibra nebo
kamene lidskou zru¢nosti a diimyslem. Bith v§ak prominul lidem dobu,
kdy to jesté nemohli pochopit, a nyni zvéstuje vSem, at jsou kdekoliv,
aby této neznalosti litovali a obratili se k nému. Nebot ustanovil den,
v némz bude spravedlivé soudit cely svét skrze muze, kterého k tomu
urcil. Véem lidem o tom poskytl diikaz, kdyz jej vzkiisil z mrtvych® (Sk
17,29-31). Slysime tu slovo o pokdni, o muzi - Jezisi Kristu - a kone¢né
i o vzkfiSeni. A pravé toto slovo o vzktiSeni je pro nékteré z Pavlovych
posluchaci divodem k posméchu, zatimco jini uz maji Pavla dost a pre-
rusuji ho s tim, Ze si ho poslechnou zas nékdy jindy. Pavel odchazi, avsak
ne bez odezvy. ¢teme, Ze nékteti uvérili, véetné jednoho z areopagskych
soudcti jménem Dionysios, prosté Zeny jménem Damaris, a nékolika
dalsich. Prvni hloucek véticich v Athéndch! A tak tomu je vzdycky, kdyz
se zvéstuje evangelium. Vidime troji reakci: posméch, zvédavost a viru.

17. kapitola knihy Skutkd dokazuje, ze Pavel se nebal prizpusobit
svym posluchac¢iim ve svém stylu reci, ve svém pristupu k tém, které
mél pred sebou, ale nikdy se. nesnizil ke zkopromitovani samotné zvésti.
Nezesvétstil evangelium. Neptizptisobil poselstvi Boziho slova néjakym
povrchnim potfebam posluchacti. Nebal se konfrontace. Hlasal Pravdu.
Prinagel JeziSe Krista a vzkfiSeni. Je ndm v tom vzacnym prikladem a
vzorem vérného sluzebnika evangelia.
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30.

V nasem cyklu tvah o zvéstovani evangelia se dostavame k uceni o
svrchovanosti Bozi, a to pfedev$im s ohledem na spaseni ¢lovéka.

Pro lidskou prirozenou. mysl neni nic tak tézké prijmout, jako uceni
o Bozi absolutni svrchovanosti. Lidska pycha se brani pravdé o tom, ze
Butih vSechno 1idi, Ze je svrchovanym Panem nad Vesmirem a nad ¢lo-
vékem. Hrichem porusena lidska mysl nechce pochopit, Ze se na tomto
svété nedéje nic, o cem by Bih nevédél, ze veskeré déni je dano jeho
vili a véénym zamérem. A predevsim v otdzce spaseni se ¢lovék brani
myslence, Ze spasent je cele a beze zbytku dilem Bozim. Jestli Btih vybral
ty, kdo budou spaseni, na zakladé své vSevédoucnosti - a to jesté pred
stvorenim svéta! - pak vérici clovék se nema pred Bohem ¢im chlubit v
otazce svého spaseni!

A presné této pravdé nas uc¢i Pismo. Dokonce i vira je v tomto smy-
slu Bozim darem. Pan Jezi§ Kristus fekl: ,Nikdo ke mné nemtize prijit,
neni-li mu to dano od Otce“ (J 6,65). Na jiném misté fika Pan Jezis:
»...ikdo nezna Syna nez Otec, ani Otce nezna nikdo nez Syn - a ten,
komu by to Syn chtél zjevit“ (Mt 11,27). Spaseni je celé a plné z Boha.
V epistole Efezskym 1,11 piSe apostol Pavel, ze jsme byli ,,pfedurceni
podle predsevzeti toho, ktery ptisobi vsechno podle rady své vile.“ Ve
stejné kapitole ¢teme, Ze Buh nds vérici ,predurcil skrze Jezise Krista
k tomu, abychom se stali Jeho syny“ (Ef 1,5). Apostol Petr piSe o véri-
cich jako o vyvolenych ,podle predzvédéni Boha Otce® (1Pt 1,1-2). To
jsou vyroky Pisma, které svéd¢i o naprosté Bozi svrchovanosti v otazce
spaseni ¢lovéka. Zadny poctivy ¢tendf a student Pisma neunikne této

pravdé. Biih ve své svrchovanosti rozhoduje o tom, kdo bude spasen a
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kdo nikoli.

,»Nas Biih je prece na nebesich, kona vsechno, co chce® (Z 115,3). To
je vyznani zalmisty. Jediné takovy Biih je skute¢ny Btih. Bih neni nikym
a ni¢im omezovan. ,Vsechno, co Hospodin chce, to ¢ini na nebesich i
na zemi, v motich i ve viech propastnych tanich® (Z 135,6). Apostol
Pavel pie: ,Vzdyt z ného a skrze ného a pro ného je viecko (R 11,36).
Véricim v Korinté pise: ,,My prece vime, Ze je jediny Bith Otec, od néhoz
je véecko, a my jsme tu pro ného, a jediny Pan Jezis Kristus, skrze néhoz
je v8ecko, i my jsme skrze ného“ (1K 8,6).

A co hrich? Bih samozfejmé neni ptivodcem hrichu, av§ak dovolil,
aby hrich vznikl a aby vstoupil na svét, mezi lidi. Bth i timto sleduje
svij véény zamér. A i kdyz Buh neni ptivodcem hfichu, rozhodné si
nesmime myslet, ze hfich vznikl ,jen tak® a Ze Boha néjak prekvapil
nebo zaskocil! My nezname Bozi zaméry natolik, abychom pochopili
jeho dtivody v pripusténi existence hfichu. Vime ale naptiklad, ze Biih
muze obratit zI¢ v dobré. Tedy i zlé poslouzi Jeho vili.

Nechapeme jak a pro¢, ale sklanime se pred Bozi velikosti, moci a
svrchovanosti. Bih je dokonaly, svaty, spravedlivy, véemohouci, svr-
chovany. Starozakonni pfibéh bratfi Jakoba a Ezaua by nas mél jednou
provzdy presvédcit o Bozi svrchovanosti ve vyvoleni a zavrzeni clovéka.
Apostol Pavel o tom pie v 9. kapitole svého listu Rimantim: ,,Rebeka
meéla obé déti z téhoz muze, z naseho praotce Izaka. Jesté se ji nenarodily
a nemohly udélat nic dobrého ani zIého. Aby vsak zustalo v platnosti
Bozi vyvoleni o kterém bylo pfedem rozhodnuto a které nezavisi na
skutcich, nybrz na tom, kdo povolava, bylo ji hned feceno, ze vétsi bude
slouzit mens$imu. Nebot je psano: ,,Jakoba jsem si zamiloval, ale Ezaua
jsem odmitl“ (R 9,10-12). Apostol Pavel predvida ctenafovy namitky
a pokracuje: ,,Co tedy rekneme? Je Biith nespravedlivy? Naprosto ne!
Mojzisovi fekl: ,Smiluji se, nad kym se smiluji, a slituji se, nad kym se
slituji.” Nezalezi tedy na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se namaha, ale
na Bohu, ktery se smilovava... Smilovava se tedy, nad kym chce, a koho
chce, ¢ini zatvrzelym® (R 9,14-18). A opét tu apostol Pavel predvida lid-
sky argument a pokracuje naprosto logicky: ,,Snad mi feknes: ,Pro¢ nés
tedy Biih jesté kara? Muize se viibec nékdo vzepiit jeho viiliz* Clovéce,
co vlastné jsi, ze odmlouvas Bohu? Rekne snad vytvor svému tvirci:
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,Pro¢ jsi mé udélal takto?* Nema snad hrn¢if hlinu ve své moci, aby z
téze hroudy udélal jednu nadobu ke vzneSenym tcelim a druhou ke
véednim?“ (R 9,20-21).

Nabizi se otdzka: nerusi Bozi svrchovanost lidskou zodpovédnost?
Jistéze nikoli. Pismo uci oboji. My dost dobfe nechdpeme, jaky je presné
vztah mezi Bozi svrchovanosti a lidskou osobni zodpovédnosti. To vSak
neznamena, ze jedno vylucuje druhé. Bih vi, jak k sobé patfi tyto dvé
stranky lidského spaseni. Jisté je, ze kazdy ¢lovek je osobné zodpovédny
za to, jak se postavi k evangeliu. Svobodné se rozhoduje, jestli evangeliu
uvéri nebo nikoli. Pan Jezis fekl na adresu svych zidovskych posluchact:
»Nechcete prijit ke mné, abyste méli Zivot“ (J 5,40). V 6. kapitole Janova
evangelia mame snad nejhez¢i skloubeni Bozi svrchovanosti s lidskou
zodpovédnosti, kdyz ¢teme slova Pana Jezise: , Kazdy, koho mi Otec
dava, prijde ke mné, a kdo ke mné prichazi, toho jisté nevyzenu ven® (J
6,37). Otec dava a ¢lovék prichazi. ,Nikdo ke mné nemuze ptijit, pokud
mu to neni dano od Otce” (] 6,65). Jediné Biih vi, jak to jde dohromady.
Boha nemuzeme métit lidskymi méritky, jinak by nebyl Bohem. V 50.
zalmu fika Bah svévolnikovi: ,Domnival ses, ze jsem jako ty“ (Z 50,21
). Biih vak neni jako my, neni jako ja. Proto si nemizeme na Boha brat
nase mértitka. ,Mé imysly nejsou umysly vase a vase cesty nejsou cesty
moje, je vyrok Hospodiniiv. Jako jsou nebesa vyssi nez zemé, tak prevy-
$uji cesty mé cesty vase a umysly mé amysly vase“ (1z 55,8-9). Apostol
Pavel pise v listé Rimantim:,,O hlubino bohatstvi a moudrosti i poznani
Boziho! Jak nevyzpytatelné jsou jeho soudy a nepostizitelné jeho cesty!
Kdo poznal Pdnovu mysl a kdo se stal jeho rédcem?“ (R 11,33-34).

Mozna si nékdo z vas fika: ,,Co ma otazka Bozi svrchovanosti ve spa-
seni co délat s problematikou cirkevniho pragmatismu a trzniho zpu-
sobu zvéstovani evangelia?® Vsechno. Ten, kdo podcenuje moc evan-
gelia, ten se uchyluje k nejriiznéjsim metodam, jen aby mél za kazdou
cenu uspéch u nevéricich. Jaka tragedie!

Uz pred néjakymi 30 lety napsal znamy teolog J.I.Packer toto: ,,Jest-
lize zapomeneme na to, Ze je to Bozi prdce, aby bylo dosaZeno vysledkii
pri zvéstovani evangelia, brzy si zacneme myslet, Ze je na nds, abychom
tyto vysledky zajistili. A jestli prehlizime tu skutecnost, Ze je to Biih, ktery
dava viru clovéku, pak si asi také myslime, jak na nds zdlezi, abychom
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spravné evangelizovali. Takové smysleni vede na scesti. Kdyz si budeme
myslet, Ze je nasim cilem nejen zvéstovat Krista, ale také dosahovat Zdda-
nych vysledkii, ptivede nds to k vypocitavému a pragmatickému zpiisobu
evangelizace... jako kdyby zdleZelo nejen na obsahu evangelia, ale také na
evangelizacni metodé a technice...!”

Evangeliza¢ni pragmatismus dnes$ni doby je popfenim biblického
uceni o svrchovanosti Bozi. Bith nas pred takovym smyslenim chran!
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31.

Je spaseni ¢lovéka skute¢né celé a beze zbytku dilem Bozim? Anebo
Biih udélal v Jezisi Kristu viechno, co mohl, a nyni je na hfisném c¢lo-
véku, aby se rozhodl? Pismo je v této véci jasné. Kdyby spaseni ¢loveka
zaviselo na lidské iniciativé, nikdo by nebyl spasen. Apostol Pavel pise
véticim do Rima: ,Neni, kdo by rozumél, neni, kdo by horlivé hledal
Boha“ (R 3,11). Pan Jezi$ fikd v Janové evangeliu: ,Nikdo nemtze ptijit
ke mné, jestlize ho nepritdhne Otec, ktery mne poslal...“ (J 6,44). V knize
Skutkt nachdzime toto pozoruhodné slovo: ,,Uvéfili vsichni, ktefi byli
uréeni k vé¢nému zivotu® (Sk 13,48). Iniciativa v otdzce spaseni ¢lovéka
nélezi Bohu, od zacatku do konce. Bith vyzyva k pokani a je to nakonec
On, ktery pokani dava (Sk 5,31 a 2Tm 2,25). I to, ¢emu fikame ,nade
vira“ je jen a jen z Bozi milosti (Sk 18,27). Lidské srdce je hfichem tak
zkazené, 7e nikdo z lidi by nikdy neuvétil, kdyby mu to nebylo dano od
Boha. Apostol Pavel pise véticim do Efezu znama slova: ,,Nebot milosti
jste spaseni skrze viru; spaseni neni z vas, je to Bozi dar. Neni z vasich
skutkd, takze se nikdo nemiize chlubit. Jsme prece jeho dilo, v Kristu
Jezisi stvofeni k tomu, abychom konali dobré skutky, které nam Buh
pripravil® (Ef 2,8-10). Tyto skute¢nosti nejsou uvadény mimo kontext,
nejsou nékde nendpadné schovany v Pismu. Zndmy kazatel a evangeli-
sta Spurgeon je povazoval za ,,zasadni pravdy Bible.*

Podivejme se na dalsi biblicky oddil, a to z 1.Petrovy epistoly 1,1-5,
kde ¢teme: ,,Petr, apostol Jezise Krista, vyvolenym, ktefi prebyvaji jako
cizinci v diaspofe v Pontu, Galacii, Kapadokii, Asii a Bithynii a byli pre-
dem vyhlédnuti od Boha Otce a posvéceni Duchem, aby se poslusné
odevzdali Jezi$i Kristu a byli o¢isténi pokropenim jeho krvi: milost vam



114 Evangelium

a pokoj v hojnosti. Veleben bud Biith a Otec naseho Pana JeziSe Krista,
nebot ndm ze svého velikého milosrdenstvi dal vzkiisenim JeziSe Krista
nové se narodit k zivé nadéji. Dédictvi nehynouci, neposkvrnéné a ne-
vadnouci je pripraveno pro vas v nebesich a Bozi moc vas skrze viru
stiezi ke spaseni, které bude odhaleno v poslednim ¢ase.”

Je pozoruhodné, jak se apostol Petr prvnim dechem dostava k otazce
Boziho vyvoleni. Mnozi kazatelé se této otazky boji, a proto o ni radéji
ani nehovori. Petr zdravi své Ctenafe s naprostou samoziejmosti jako
svyvolené.“ Plivodni fecky vyraz pro ,vyvoleny“ je ,eklektos,“ odvozené
od slovesa ,,kaleo, “ totiz volat. K tomu je pfipojena predpona ,ek, “tj. ,,z*
ve smyslu ,,z né¢eho ven.“ Takze doslovny preklad ptivodné byl nikoli
svyvoleny,“ nybrz ,vyvolany.“ Vyvoleni byli lidé, ktefi byli vyvolani z
néceho ven. Novy Zakon pouziva tohoto vyrazu pro vétici, pro kiestany.
Jiz tato skute¢nost ukazuje, ze spasenti je vyvolano Bozi iniciativou. Bith
svyvolava“ ven. Pan Jezi§ fekl: ,Ne vy jste si vybrali mne, ale ja jsem si
vybral vas“ (J 15,16). Spurgeon k této véci pise: ,Kdyz jsem se obracel ke
Kristu, myslel jsem si, Ze je to moje dilo a moje zdsluha. Ale i kdyz jsem
hledal Pana nesmirné usilovné, nemél jsem ani tuseni o tom, Ze to byl
On, kdo hledal mne. A pak mi to najednou bylo vsechno jasné: Jak jsi se
stal kiestanem? - ptal jsem se sam sebe. Hledal jsem Pdna. Ale jak to, ze
jsi hledal Pdna? A tady jsem pochopil, Ze bych Boha nikdy nebyl byval
hledal, kdyby On by nebyl byval ve mné nevyvolal touhu po tom, abych
Ho hledal. Vidél jsem, Ze Biih je zdkladem vseho, Ze je Piivodcem moji viry
a Ze mi nabizi svoji milost. Celé moje obrdceni je darem BoZim.

Ve znamé veleknézské modlitbé Péna Jezise nachazime tuto pozoru-
hodnou prosbu naseho Spasitele: ,,Neprosim za svét, ale za ty, které jsi
mi dal, protoze jsou tvoji“ (J 17,9). Apostol Pavel pise véficim do Efezu:
»On si nas v ném (Buth v Kristu) vybral pred zaloZenim svéta, abychom
byli svatia bez poskvrny pred tvarijeho v lasce, kdyz nas podle zalibeni
své vile predurcil skrze JeziSe Krista k tomu, abychom se stali jeho syny
ke chvile slavy jeho milosti (Ef 1,4-5). V posledni knize Bible, ve Zje-
veni, ¢teme o tom, Ze té znamé Selmé poslednich dnti tohoto svéta se
budou ,,klanét vSichni obyvatelé zemé¢, jejichZ jména nejsou od zalozeni
svéta zapsana v knize Zivota toho zabitého Beranka“ (Zj 13,8).

Jestli s témito pravdami zapasis, nejsi sim. Nejsou snadné k prijeti.
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Nasi hfi$né prirozenosti se pri¢i. Nase hfichem porusena mysl ma zato,
ze by nebylo spravedlivé, aby si Bith nékoho vyvolil a nékoho nikoli. ,,To
neni fér,“ fikame si. Jenomze nikdo nikdy netekl, ze to ,,ma byt fér.
Kdyby to bylo ,,fér“ podle naseho, byli bychom vsichni ,,férové stejné*
potrestani vé¢nym oddélenim od Boha, svého Stvotitele. A to, ze Bih
nékteré vyvolava-vyvoluje ke spaseni, je jen dikaz Jeho milosti. Jeho
spravedlnosti to nijak neuskodi. Apostol Pavel fika velice prosté: ,,Coz
nema hrn¢if hlinu ve své moci, aby z téze hroudy ucinil jednu nadobu
ke cti a druhou k hanbé? Coz nechtél Bith ukazat sviij hnév a uvést ve
znamost svou moc, a proto s velikou trpélivosti snasel nadoby hnévu
pripravené k zahubé? A také proto, aby ozndmil bohatstvi své slavy na
nadobéach milosrdenstvi, které predem ptipravil k slavé“ (R 9,21-23).

Jiny biblicky text, ktery potvrzuje naprostou Bozi svrchovanost v
otazce spaseni ¢lovéka je slovo Pana JeziSe na adresu téch, kdo chtéli,
aby ucinil néjaky veliky zazrak jako v Kafarnaum. Jenomze v Bozim
planu nebylo, aby Jezi$ konal zazraky v oblasti Nazaretu. Pan Jezi$ svym
poslucha¢im pripomina pribéhy ze Starého Zakona: ,,Po pravdé vam
pravim, ve dnech EliaSovych, kdyz bylo nebe zavieno na tfi roky a Sest
meésict, takZe nastal veliky hlad po celé zemi, bylo mnoho vdov v Izraeli.
A k zadné z nich nebyl Elias poslan, nybrz jen k Zené vdové do Sarepty
v Sidonu. A mnoho malomocnych bylo v Izraeli za proroka Elizea, a
zadny z nich nebyl o¢istén, jen Syfan Naman® (L 4,23-28). Jinymi slovy,
Pan Jezi$ chtél, aby jeho posluchaci pochopili, ze Biih je naprosto svr-
chovany v tom jak, kdy a kde projevi svou milost. Pan Jezi§ nekonal
zazraky ,,na zakazku.“ A jaka byla reakce Jezisovych posluchacii?

»Kdy?z to slyseli, byli v8ichni v synagéze naplnéni hnévem. Vstali, vy-
hnali ho za mésto a dovedli ho az na okraj hory, na niz bylo jejich mésto
vystavéno, aby ho svrhli dolt“ (L 4,29). Nechtéli slyset pravdu a nesnesli
Jezisovo odmitnuti vykonat zazrak. Jenomze k zazraku doslo, aniz by si
to oni uvédomili: ,,On v8ak prosel jejich stfedem a ubiral se dal“ (L 4,30).
Pan Jezi§ prosel naprosto bez prekazky rozzurenym davem, ktery Ho
chtél zabit a prosté Sel dal svou cestou.

Pravdé o Bozi naprosté svrchovanosti nemtizeme uniknout. Pismo
nam ji znovu a znovu pfipomina.
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32.

»Petr, apostol Jezise Krista, vyvolenym, ktefi prebyvaji jako cizinci v
diaspofe v Pontu, Galdcii, Kapadokii, Asii a Bithynii a byli pfedem vy-
hlédnuti od Boha Otce a posvéceni Duchem, aby se poslusné odevzdali
Jezisi Kristu a byli o¢isténi pokropenim jeho krvi: milost vam a pokoj v
hojnosti. Veleben bud Bith a Otec naseho Pana Jezi$e Krista, nebot nam
ze svého velikého milosrdenstvi dal vzkiisenim JeziSe Krista nové se
narodit k zivé nadéji. Dédictvi nehynouci, neposkvrnéné a nevadnouci
je pripraveno pro vas v nebesich a Bozi moc vas skrze viru strezi ke
spaseni, které bude odhaleno v poslednim case® (1Pt 1,1-5).

Hned v prvnim versi ¢teme: ,,Petr, apostol JeziSe Krista, vyvolenym,
kteti prebyvaji jako cizinci v diaspore...“ Petr adresuje sviij dopis pre-
dev$im zidovskym véricim, ktefi zili roztrouseni po celé Malé Asii diky
krutému pronasledovani. Avsak Petr ma na mysli vic nez politicko-
-zemépisny uteCenecky statut svych zidovskych bratfi. Veden Bozim
Duchem jim pfipomind, Ze zde na zemi jsou jen ,cizinci a pfichozi“
(Zd 11,13) a to proto, e jsou Bohem vyvoleni k vysadnimu postaveni
Bozich déti a obc¢anti Boziho krélovstvi.

To plati o kazdém véricim ¢lovéku. My vSichni jsme obc¢any nebes.
Miizeme mit cestovni pas jaky chceme, av$ak nase pravé a primarni ob-
¢anstvi je v Bozim kréalovstvi. Pan Jezi$ o véticich fikd ve své veleknézské
modlitbé: ,Nejsou ze svéta, tak jako ja nejsem ze svéta“ (J 17,16). Apo-
stol Pavel pise véricim ve Filipis: ,VZdyt nase obcéanstvi je v nebesich,
odkud také dychtivé ocekdvame Zachrance, Pana JeziSe Krista...“ (Fp
3,20). Svét je pro vériciho ¢lovéka jen doc¢asnym bydlistém. Je nam tu
svéren tkol, jsme tu s naprosto urcitym posldnim, avsak nag domov je v
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nebesich, v Bozi pritomnosti, v Jeho kralovstvi. To je vysadni postaveni
kazdého ,vyvoleného - vyvolaného“ véticiho clovéka.

Ve 2. versi tivodniho biblického oddilu Petr pise o ,,predzvédéni Boha
Otce.“ To je velmi podobné sloviim apostola Pavla z epistoly Rimantim
8,28-29, kde ¢teme o lidech milujicich Boha (o véficich), Ze jsou ,,po-
volani podle jeho predsevzeti... ty, které predem poznal, také predem
urcil, aby byli pfipodobnéni obrazu jeho Syna.... které predem urcil, ty
také povolal.“ Vyraz, kterého Petr pouziva, totiz ,,pfedzvédéni,” pochazi
z feckého ,,prognosis“z néhoz je i znamé ,,prognoza.“ Stejného slova po-
uziva Petr ve versi dvacatém, kde hovoii o Jezisi Kristu, Ze ,,byl pfedem
poznan pred zalozenim svéta“ a stejné slovo je v knize Skutk 2,23, kde
apostol Petr rovnéz mluvi o Jezisi Kristu. Toto slovo neznamena jen to,
ze se Bih zadival do vé¢né budoucnosti a kdyz vidél, jak bude Pan Jezis
zit a jak prinese poslusné obét za hfisniky, zvolil si Ho za Syna. Takové
uvazovani je neslucitelné s Pismem. Ale zrovna tak to neplati ani o nds
véticich. Bih nas nevyvolil proto, Ze by byl ve své v§evédoucnosti pre-
dem védél, jak budeme reagovat na evangelium a ze uvétime v Jezise
Krista. Nikoli. Bozi ,,prognéza“ spociva v naprosto svrchovaném Bozim
predurceni, rozhodnuti, v Bozim vééném zaméru, jak s Jezisem Kris-
tem, tak s kazdym véricim ¢lovékem.

Tady si ovSem musime zdfiraznit jednu nesmirné dalezitou skutec-
nost, ktera nam asi trochu mota hlavy, protoze nerozumime. To v$ak
nic neméni na tom, Ze je to BoZi pravda. Poslouchejme dobre: Bozi
svrchovanost nezbavuje ¢loveka osobni zodpovédnosti za jeho Zivot, za
jeho ¢iny! Kazdy z nas jsme Bohu zodpovédni za to, jak Zijeme, jak se
stavime k evangeliu, k Jezisi Kristu, k Bozimu slovu. Apostol Petr ve
svém letni¢nim kdzani, kde hovoii o Bozim predzvédéni s ohledem na
Krista, naprosto jasné obvinuje své zidovské soukmenovce z toho, Ze
Krista ,,skrze ruce bezbozniku ptibili na kfiz a odstranili“ (Sk 2,23)! Byli
vinni. Byli zodpovédni za sviij ¢in, i kdyz to byl ¢in, ktery byl soucasti
Boziho zdméru. Bozi svrchovanost nerusi lidskou zodpovédnost.

Kdyz Pismo hovofi o Bozim vyvoleni na pozadi Jeho predzvédéni,
neznamena to nic jiného nez to, ze Bith nas znal, osobné a intimné znal
jesté pred stvofenim vesmiru, pred zaloZenim svéta. Ve svém vécném
zaméru se rozhodl vylit svou milost a lasku na ty, které si vybral, které
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si vyvolil.

Proroku Jeremiasovi fikd: ,, Dfive, nez jsem té vytvoril v zivoté matky,
znal jsem té“ (Jr 1,5). V Janové evangeliu slySime Pana Jezise fikat: ,Mé
ovce slysi muj hlas, ja je znam® (J 10,27). Bozi predzvédéni ve smyslu
Pisma je intimni spolecenstvi s Bohem od vé¢nosti a pro vé¢nost.

Uceni o Bozi svrchovanosti neni vzdycky pfijiméno a byva ho i zne-
uzivano. Mnozi vérici si mysli, Ze je to prili§ zahadné, prili§ kompliko-
vané a nepochopitelné, mozna i kontroverzni. Neutikejme v$ak od toho
jasného uceni Pisma. Utikejme k nému! Neméli bychom se ho bat, méli
bychom se v ném radovat. Toto uceni drti lidskou pychu na prach, vyvy-
$uje Boha a posiluje nasi viru. Co nas miize povzbudit vic nez védomi, ze
ma vSechno ve své ruce, ze fidi nase Zivoty a béh celého svého stvoreni,
a ze nic z Bozich zamért se nemtize nijak pokazit? Proto mtize apostol
Pavel psat: ,Vime, Ze tém, ktefi miluji Boha, vSechny véci napomahaji
k dobrému“ (R 8,28). To je snad nejzndméjsi a nejmilovanéjsi zaslibeni
Bozi v Pismu a toto zaslibeni zavisi na Bozi svrchovanosti.

Déle, uceni o Bozi svrchovanosti je silnym motiva¢nim prvkem pro
zvéstovani evangelia. Jen nesmirné¢ povrchnimu studentovi Pisma se
muze zdat, ze kdyz Bih predzvédél a predurcil nékteré lidi ke spaseni,
nemusime evangelium zvéstovat. Je tomu pfesné naopak! Protoze vime,
ze nekterilidé jsou predzvédéni a predurceni k tomu, aby uvérili v Jezise
Krista a stali se Bozimi détmi, musime zvéstovat evangelium! Proto pie
apostol Pavel: ,,Jak mohou uvéfit v toho, o kom neslyseli? A jak mohou
sly$et bez toho, kdo hlésa? (R 10,14). Je na$i povinnosti, abychom pti-
nesli evangelium kazdému clovéku. Védomi Bozi svrchovanosti prinasi
uzasné osvobozeni od krecovité zodpovédnosti za vysledky zvéstovani.
My zvéstujeme a Biih se stara o vysledky. O co svobodnéjsi a radostnéjsi
a daslednéjsi bude nase zvéstovani!

Znamy J.I.Packer hovori v této souvislosti o metodé zvéstovani evan-
gelia takto: ,,Je jenom jedna evangelizacni metoda. Spocivd ve vérném a
dikladném vysvétleni evangelijniho poselstvi. Jakdkoli dalsi metoda,
technika, strategie nebo jakékoli evangelizacni tisili musi byt podrizeny
zvéstovanému Slovu. Tam, kde metody a techniky a prostiedky a strategie
prehlusuji Slovo samo, tam jsou na prekdzku evangeliu a jejich pouZiti je
nespravné a nebiblické.“
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Vira v Bozi svrchovanost je zarukou ochrany Cirkve pred pokusenim
trzniho pragmatismu pii zvéstovani evangelia.

Vira v Bozi svrchovanost nas vraci k biblickému zvéstovani v plné
davére v moc Boziho slova.

WVzdyt jste se znovu narodili ne z pomijitelného semene, nybrz z
nepomijitelného, skrze zivé a na vécnost zistavajici slovo Bozi. Nebot
kazdé télo je jako trava a vSecka jeho slava jako kvét travy. Uschne trava,
kvét opadne, ale Panovo slovo ziistava na vécnost - to je to slovo, které
vam bylo zvéstovano* (1Pt 1,23-25).
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33.

Jisty americky kazatel vypravél, jak za nim priSel Zurnalista, aby s
nim udélal rozhovor pro mistni noviny. Jednalo se o velky sbor, ktery je
znamy po celych Spojenych statech. Ke konci rozhovoru polozil novinar
tomuto kazateli nasledujici otazku: ,Pane kazateli, vzdycky jste touzil
po tom vybudovat velky sbor?“ Kazatel odpovédél: ,,Nikdy jsem nemél
a dodnes nemam touhu budovat zadny sbor.“ Novinar byl prekvapen:
»Tomu nerozumim!“ Kazatel vysvétlil: ,,Jezi§ Kristus buduje sbory, pro-
toze Jezi$ Kristus buduje svou Cirkev a ja s Nim v tom nechci soupeftit.*

Tak se divd na sbor a na Cirkev Bozi sluzebnik. Kazatelé a farafi,
ktefi slouzi ve velkych sborech, jsou ¢asto dotazovani, jaké je tajemstvi
budovani pocetného sboru. Jak toho doséhli oni, nebo pripadné jejich
predchidci. Pokud chceme zlstat vérni Jezisi Kristu a Bozimu slovu,
zadné takové tajemstvi neexistuje. Alespon ne v tom smyslu, Ze by na
to byl néjaky predpis, néjaka magicka formule. Nikdo na svété nema
recept na vybudovani velkého mistniho sboru! Rust ve smyslu duchov-
nim je podobny ristu fyzickému, télesnému. Mizeme se starat o to,
abychom zajistili zdravy rtst. AvSak nemtizeme nijak zajistit rtst sam o
sobé. Zalmista ndm pripomina: ,,Nestavi-li diim Hospodin, nadarmo se
naméhaji stavitelé“ (Z 127,1).

Sborovy riist, stejné jako rust celé Cirkve - jak po strance duchovni,
tak po strance pocetni - je dilem svrchovaného Boha. Neni to zasluhou
zadné strategie, zadné metody. My se chceme a musime spokojit s vér-
nym a pravdivym zvéstovanim Boziho slova a Pan se postard o rist,
stejné jako tomu bylo v prvotni Cirkvi: ,A Pan denné pridaval k jejich
spolecenstvi ty, kteti byli zachranovani“ (Sk 2,47).
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A tak se tu znovu vracime k otdzce Bozi svrchovanosti. Nikdy ne-
smime zapominat na to, ze budovani Cirkve je Bozim dilem. Na nas
je, abychom sli ,,do celého svéta a kazali evangelium vSemu stvoreni®
(Mk 16,15). Klicovym biblickym oddilem v této otdzce je znamy text
z Matous$ova evangelia 16,18-20, kde Pan Jezi$ fika na adresu apostola
Petra: ,,A ja ti pravim, ze ty jsi Petr. A na té skédle vybuduji svou Cirkev
a brany podsvéti ji nepfemohou. Dam ti klice kralovstvi nebes, a cokoli
svaze$ na zemi, bude jiz svazano v nebesich, a cokoli rozvaze$ na zemi,
bude jiz rozvazano v nebesich.“

Tento znamy biblicky oddil se stal pfedmétem sporu mezi katolickou
cirkvi a protestantskymi cirkvemi. Po cela staleti zapasili a dodnes za-
pasi o jeho pravy vyznam. Je pravda, ze neni snadny k vyloZeni. A prece
v sobé skryva hlubokou, bohatou a slavnou pravdu o Cirkvi, kterou bu-
duje Jezi$ Kristus. Podivejme se na prectené verse zblizka.

Tak predevsim kontext této pasaze. Jezis tato slova fekl hned poté,
co apostol Petr tak krasné vyznal: , Ty jsi Mesias, Syn zivého Boha® (Mt
16,16). Pan Jezi$ mu napred fika: ,,Blahoslaveny jsi, Simone, protoze ti to
nezjevilo télo a krev, ale muj Otec, ktery je v nebesich® (Mt 16,17). Tady
mam hned potvrzenou Bozi svrchovanost ve zjeveni pravdy ¢lovéku - v
tomto pripadé apostolu Petrovi. Bith(!) mu zjevil pravdu a privedl] ho k
vife v tuto pravdu. No a pak nasleduje ten znamy text, ktery jsem citoval
pred okamzikem: ,,A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr. A na té skdle vybuduji
svou Cirkev...“ Na podkladé tohoto prohlaseni Jezise Krista stavi Kato-
licka cirkev své uceni o tom, ze Cirkev je postavena na Petrovi. Z Petra
déla prvniho papeze, ktery - a vSichni jeho nastupci po ném - ma svr-
chovanou autoritu v Cirkvi na této zemi. Protestanté naproti tomu vidi
ve vyroku Péna JeziSe jakousi ,slovni hficku.” Jméno ,,Petr znamena
»maly kamen® nebo ,kaminek® a tento vyraz je v kontrastu s vyrazem
»skala, na které Kristus vybuduje svou Cirkev. Parafrdzovali by biblicky
text asi takto: ,,Petfe, ty jsi kaminek, avSak ja vybuduji svou Cirkev na
Skale, o niz jsi pravé pronesl Bohem zjevenou pravdu. Protestantsti te-
ologové rovnéz spravné poukazuji na to, ze Kristus je Hlavou Cirkve (Ef
5,23 a Ko 1,18) a nikde v Bibli necteme o tom, ze by Krista mél nékdo
zde na zemi zastupovat ve vedeni celosvétové Cirkve.

I kdy?z je toto protestantské vysvétleni daného textu blizsi pravdé nez
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katolické, mam zato, Ze existuje jesté jiny, daleko prirozenéjsi vyklad.
Pan Jezi$ tu hovoti k Petrovi jako k vedoucimu predstaviteli Dvanacti
apostolii. Pismo nas uci, ze Cirkev je postavena na ,zakladé apostola a
prorokd, kde je thelnym kamenem sam Kristus Jezis“ (Ef 2,20). To zna-
mena, Ze v uréitém smyslu je apostol Petr spole¢né s ostatnimi apostoly
zakladem, na kterém je budovana Cirkev. Cirkev JeziSe Krista je stavéna
na pevném zakladé apostolského uceni a apostolské sluzby. Lukas nas
informuje v knize Skutkil o tom, Ze prvotni Cirkev ,ziistavala v uceni
apostolu“ (Sk 2,42). A Pan pridaval k poctu téch, ktefi byli zachrano-
vani. Celou knihou Skutki se tahne jako zlata nit skutecnost, Ze prvotni
Cirkev v kazdém svém mistnim sboru byla budovana na zakladé uceni
apostolt. Na jiném misté ¢teme o tom, ze Cirkev se skldda ze ,,Zivych
kamenu“ - véricich lidi - ktefi jsou ,,budovani jako duchovni dam™ (1Pt
2,5). Kazdy vérici ¢lovék je takovym jednim zivym , kamenem,“ apostol
Petr spolu s druhymi apostoly byli ,,zdkladnimi kameny* a Pan Jezis
Kristus sam je ,,kamenem thelnym.*

Kli¢covym slovem textu, ktery studujeme, je prohlaseni Pana Jezise
o tom, ze On sam vybuduje (postavi) svou Cirkev! To je slovo, které
meélo predevsim povzbudit apostoly a u¢edniky. Tézko se dovedeme vzit
do jejich pocitt, kdyz vidéli, ze Jezis neptisel nastolit své kralovstvi na
této zemi, nepriSel vyhnat nenavidéné fimské okupanty, neprisel s né-
jakym ,hospodarskym zazrakem® pro Izrael, neprisel jako kral, vladce,
panovnik. Citili se zrazeni, lidmi byli opovrhovani, kladli si jisté mnoho
otazek. Kvili tomu jsme opustili své rodiny, sva povolani, své zivotni
jistoty? Navic jim Pan Jezi§ za¢ina vysvétlovat, ze musi jit do Jeruzaléma,
kde bude trpét a kde bude zabit. Takhle to dopadne? Ztraceji jistotu,
ztraceji nadéji. Nevypada to viibec dobte. Prozivaji vnitini zmatek. Maji
starosti. Asi i strach. A do tohoto jejich vnitiniho stavu zaznivaji slova
Pana Jezi$e o tom, Ze On skute¢né ma v umyslu vybudovat svou Cirkev,
ktera bude vitézna a to nejen ve svété, ale dokonce i tvari v tvar podsvéti,
peklu! Mozna v té chvili dost dobte nevédéli, o ¢em Jezi§ mluvi. Cirkev
byla pro né novym pojmem. Ale bylo to Jeho slovo a oni Mu vérili. Dé-
jiny ndm dnes ukazuji, Ze Pan Jezi§ mluvil pravdu. On neslibil Cirkvi
néjakou ,,rtizovou zahradu, ale slibil ji vitézstvi. Za kazdych okolnosti.
Jeho zamér se plni. Cirkev je budovana. Vitézi nad pronasledovanim,
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nad opovrzenim, nad silami podsvéti. Zdn4 doba a zadny svétsky sys-
tém nepolozil Cirkev na lopatky. Pro¢? Protoze Kristus je Vitéz a On je
Hlava Cirkve. Protoze On slibil, ze vybuduje Cirkev! V Jeho slové je i
dnes nase jistota. Kdyby bylo jen na nas, na lidech - i na téch nejlepsich,
nejkvalitnéjsich - uz davno by byla Cirkev pry¢, porazena, na smetisti
déjin. Diky Bohu, ze budovani Cirkve je v rukou Péna Jezi$e Krista!
Navzdory vsem slabostem, korupci, do¢asnym porazkam, kompromi-
stum a zloradiim, které mezi véficimi lidmi vidime - Kristus buduje svou
Cirkev, ktera bude ,slavna... ktera by neméla poskvrny ani vrasky ani
¢ehokoliv takového... svatd a bezuhonna® (Ef 5,27). Jen Kristus muze
vybudovat takovou Cirkev! A nikdo a nic Ho v této ¢innosti ani neza-
stavi, ani nezastoupi! V tom je nae jistota, nase vitézstvi, nade nadéje.
Diky Bohu.
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34.

Budeme uvazovat nad dal$imi aspekty budovani Cirkve, jak ndam je
ptiblizuje Pismo. Tak pfedné, budovani Cirkve je pro Pana JeziSe Krista
osobni zalezitosti. V knize Skutkt ¢teme o tom, Ze Bozi Syn - Jezi$ Kris-
tus si Cirkev ,,ziskal vlastni krvi“ (Sk 20,28). Nikoli krvi nékoho jiného,
ne na cizi ucet, ale ,vlastni krvi.“ Svoji krvi. Cirkev je Kristovym vlast-
nictvim. Pismo o Cirkvi hovoii jako o Téle Kristové (Ko 1,24). Apostol
Pavel piSe Efezskym, Ze Kristus ,,miloval Cirkev a sebe samého za ni vy-
dal (Ef 5,25). Cirkev nalezi Jezisi Kristu. Je s Nim neoddélitelné spjata.

Cirkev JeziSe Krista je neporazitelna: ,,Brany podsvéti ji nepfemo-
hou® (Mt 16,16). Tento vyrok je ¢asto mylné chapan. Pan Jezis tu nerika,
ze Cirkev obstoji pred utoky podsvéti nebo pekla. ,Brana“ neni uto¢ny
prostiedek, neni to zbran. Brana je prekazka, barikada. Obraz, kterého
Jezi$ pouziva, nam ma predstavit podsvéti jako vézeni, jehoz brany
nejsou s to zabrani rozsifeni Cirkve. Cirkev nemiize ziistat uvéznéna,
uzavfena, ani branami pekla. Pivodni hebrejsky vyraz pro ,,podsvéti® je
»$eol.“ Seol je misto prebyvani mrtvych. Pn Jezi$ tedy nemluvi o tom,
ze by Cirkev obstala v néjakych ,mukach vé¢ného pekla,” fika nam, ze
hrob - misto mrtvych - nemize pfemoci Zivé, totiz ty, ktefi byli obziveni
jednou provzdy spojenim s Kristem. Tak jako hrob nemohl udrzet Jezise
Krista, nemutize udrzet ani véfici, vyvolené, Cirkev: ,Kde je, smrti, tvé
vitézstvi? Kde je, smrti, tvlij osten?®, pise apostol Pavel véricim do Ko-
rintu (1K 15,55). Takze vyrok Pana JeziSe o tom, Ze brany podsvéti ne-
premohou Cirkev, miizeme chapat jako prislib vzktiseni! V zivoté Pana
Jezise je nas zivot. V Jeho vitézstvi nad smrti je nase vitézstvi nad smrti.
V posledni knize Bible, Zjeveni, fika Jezi$ apostolu Janovi: ,,Neboj se, ja
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jsem prvni a posledni, ten zivy. Byl jsem mrtvy, a hle, ziji na véky vék.
Amen. Mam kli¢e smrti i podsvéti“ (Zj 1,17-18). A v epistole Zidim
¢teme o tom, ze Kristus ,,skrze smrt zahladil toho, kdo ma vlddu nad
smrti, totiz dabla a osvobodil ty, ktefi byli strachem ze smrti drzeni po
cely zivot v otroctvi“ (Zd 2,14-15). Jezi$ Kristus ma v ruce kli¢e smrti a
podsvéti a hrob a smrt nemohou udrzet Bozi vyvolené. Kristovo vzkii-
$eni je zarukou naseho vzkfiseni a vé¢ného Zivota.

Pan Jezis fekl apostolu Petrovi i toto (vracim se k nasemu ptivod-
nimu textu, nad kterym spole¢né uvazujeme): ,Dam ti klice kralovstvi
nebes, a cokoli svaze§ na zemi, bude jiz svazano v nebesich, a cokoli
rozvaze$ na zemi, bude jiz rozvazano v nebesich“ (Mt 16,19).

Také vyklad tohoto slova je uz dlouho predmétem sporti mezi kato-
liky a protestanty. Zd4 se, Ze tu Pan Jezi§ dava apostolu Petrovi skutecné
velkou autoritu. Nesmime v$ak prehlédnout tu skute¢nost, Ze po svém
zmrtvychvstani dal Jezi§ podobnou autoritu vSem apostoliim. Evange-
lista Jan zaznamenava Jeho slova takto: ,Komu odpustite hfichy, tomu
jsou odpustény, komu je zadrzite, tomu jsou zadrzeny“ (] 20,23). Z toho
muzeme usoudit, Ze kdyz Jezi§ mluvi k Petrovi, obraci se k nému jako k
predstaviteli vSech apostold. Pozoruhodny je i oddil z Matousova evan-
gelia z 18. kapitoly, verSe 15-20: ,Jestlize tviij bratr proti tobé zhresi, jdi
a pokarej ho jen mezi ¢tyfma oc¢ima. Poslechne-li t¢, ziskal jsi svého bra-
tra. Jestlize by vSak neposlechl, vezmi s sebou jesté jednoho nebo dva,
aby ,,usty dvou nebo tfi svédka byl potvrzen kazdy vyrok.“ Jestlize je
neposlechne, povéz to shromazdéni. Jestlize v§ak neposlechne ani shro-
mazdeéni, at je ti jako pohan a celnik. Amen, pravim vam, cokoli svazete
na zemi, bude jiz svazdno v nebi, a cokoli rozvazete na zemi bude jiz
rozvazano v nebi. Amen, opét vam pravim; Shodnou-li se dva z vas na
zemi v jakékoli véci, o niz pozadaji, stane se jim od mého Otce, ktery je
v nebesich. Nebot kde jsou dva nebo tfi shromazdéni v mé jméno, tam
jsem ja uprostfed nich.”

Toto slovo neni urceno jen apostolu Petrovi, a dokonce ani neni jen
pro dvanact apostoli. To je slovo pro vSechny ucedniky, pro vechny vé-
fici. Také to neni pouceni o tom, jak svazovat nebo rozvazovat démony.
Ani to neni néjaky recept na to, jak si zarucit, aby Bih odpovédél na
nase modlitby. Tady se jedna o zjevny htich ve spolecenstvi véficich, o
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to, jak se postavit k tomu, kdo zhfesil a o jeho reakci na napomenuti ze
strany vériciho bratra.

»Svazani“ se tyce hrichu, kterého se kdosi dopustil a ,,rozvazani® se
tyce viny dotycného, ktery ¢ini pokani. To, na ¢em se dva mohou shod-
nout, je postup ve véci toho, kdo zhresil. Podle 20. ver$e usuzujeme, ze
kazdé mistni spolecenstvi véticich - kde je Jezi§ uprostfed nich - ma
pravo i povinnost nalozit s hfichem ve svém stfedu podle téchto Jeziso-
vych instrukci. Tim je zaroven dana i ta skute¢nost, ze autorita mistniho
spolecenstvi vyporadat se s hfichem ve svém stfedu prameni z Krista a
Jeho pritomnosti ve spolecenstvi véricich. Klice kralovstvi nebes jsou v
tomto spojeni projevem duvéry Jezise Krista vici Cirkvi. Svoji pritom-
nosti v tomto svété je Cirkev jakousi ,branou do nebes.“ Cirkvi nalezi
zvéstovat evangelium a zpfitomnovat JeziSe Krista na zemi. Tam, kde je
Cirkev vérna Bozimu slovu a svému poslani, tam ve skute¢nosti napl-
nuje Bozi zaméry, uradky nebes, zde na zemi. To, co ,,bylo jiz“ svazano
nebo rozvazano v nebesich, je aplikovano v prostiedi Cirkve na zemi.
Pak skutecné dochazi k tomu, Ze podle tzv. ,modlitby Pané“ - se déje
Bozi vile ,jako v nebi, tak i na zemi“ (Mt 6,10).
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35.

Kazdému véficimu ¢clovéku by mélo byt jasné, ze Cirkev jako spole-
¢enstvi véricich a jako Télo Kristovo je nadpfirozenym dilem. Bith saim
pridava veérici ke spolecenstvi Cirkve, zptsobuje jeji pfirozeny rust a
zehna Cirkvi zdravim a vitalitou. Pocetni rist sdm o sobé jesté neza-
rucuje, ze bude Cirkev zdrava. Pocetni rist je sice jednou ze znamek
Zivota, avSak sam o sobé¢ jesté neni dikazem Boziho pozehnani.

Jaké jsou tedy dal$i znamky zdravi Cirkve, a to predevsim s ohledem
na jeji mistni podobu ve formé sboru nebo shromazdéni?

Zbozné vedeni

Zivot a sluzba Péna JeziSe byly ve znamenti trpélivé prace a vychovy
Dvanacti. S vyjimkou zradce Jidase se po odchodu Jezise Krista stali
tito muzi vedoucimi postavami v fadach prvotni Cirkve. Vedeni Cirkve
ma pred Bohem i pred lidmi nesmirnou zodpovédnost. A zakladnim
pozadavkem vedouci osobnosti v Cirkvi je, aby takovy bratr mél jed-
nak obdarovani ucit pravdam Boziho slova a jednak aby jeho Zivot
byl bezihonny. Nanestésti dnes vétsina cirkvi a mistnich spolecenstvi
naprosto ignoruje tyto pozadavky u svého vedeni. Spise se hledi na to,
jestli bratfi jsou schopni organizatori, jestli umi motivovat druhé, jestli
byli nebo jsou uspésni i v jiné oblasti zivota - napfiklad v podnikani
a podobné - jestli uméji jednat s lidmi, jestli jsou oblibeni ve spolec-
nosti atd. Apostol Pavel vyjmenovava nékteré zakladni charakteristiky
»biskupa“ nebo ,,starsiho sboru“ v prvni kapitole svého listu Titovi, v 9.
versi. Pise, ze takovy muz ,,se musi pevné drzet spolehlivého slova, jak
bylo vyucovéno, aby byl schopen jak povzbuzovat ve zdravém uceni, tak
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usvédcovat odptirce.” Jiny takovy biblicky oddil je v 1. list¢ Timoteovi
3,1-7. Prostudujte si tyto dvé pasaze a uvidite, jaké kvality ma Cirkev
ocekavat a vyzadovat od svého vedeni! Na prvni pohled se nam zdaji
takové pozadavky prili§ narocné. Ale jsou to pozadavky Bozi s ohledem
na Cirkev! I to nam napovidd, jak Bohu na Cirkvi zalezi. A cirkev nebo
spolecenstvi, které tyto pozadavky ignoruji nebo obchazeji, se pripravuji
o Bozi pozehnani a o pravy rtist. Dopustit se kompromisu s ohledem na
vedeni sboru, spolecenstvi nebo cirkve je - slovy Charlese Spurgeona -
»ten nejvaznéjsi pokus o sebevrazdu, kterého se cirkev miize dopustit.“
drive nebo pozdéji bratra, ktery upadl do htichu, do jeho ptvodniho
vedouciho postaveni. Je to spravné? Mam zato, Ze nikoli. Odpustit - sa-
mozfejmé! Obnovit spolecenstvi ve sboru - jisté! Avsak nikoli navrat
do vedouciho postaveni. Ten, kdo jednou uvedl hanbu nejen na sebe
nebo na svoji rodinu, ale také na mistni spolecenstvi véricich, protoze v
ném zastaval roli ve vedeni, takovy bratr se nema do své ptivodni sluzby
vratit a cirkev na to nemad pristoupit. V této souvislosti je dobre si pfi-
pomenout biblické slovo z knihy Ptislovi: ,,Kdo s Zenou cizolozi, nema
rozum, k vlastni zkaze to ¢ini. Sklidi jen rany a hanbu a jeho potupa
nebude smazana“ (Pr 6,32-33).

Biblické cile

Je jisté v poradku, kdyz si cirkev nebo sbor vyty¢i urdité cile. Cil udava
chybny smér, coz je asi jesté horsi nez kdyz neni Zadny cil. Jaké jsou
biblické cile pro Cirkev? Jsou v podstaté ctyri: spolecné uctivani Boha,
obecenstvi, duchovni riist a evangelizace. K témto ¢tyfem pak miizeme
pripojit néasledujici: posilovani rodinného zivota, biblické poradenstvi,
vzdélavani déti, socidlni péce predevsim o ¢leny sboru apod.

Ucednictvi
Sbor nebo cirkev neni misto, kde jeden zaméstnanec - kazatel nebo
farar - déla vSechnu praci, a ostatni jsou tam jen ve funkci jakychsi
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fanouski nebo divakd. Nanestésti se dnes vic a vic v cirkvich ukazuje
rozdéleni na ,profesionaly a ,divaky.“ Podle mista je cela Cirkev, a
tedy cely mistni sbor nebo spolecenstvi, mistem vzdjemné sluzby. Dary
Ducha svatého podle Ef 4,11-12 jsou dany za ucelem vzajemného vzde-
lavani a ptipravy ke sluzbé. Takové vzdélavani a priprava ke sluzbé jsou
mozné predevsim v mensich skupinach v ramci mistniho spolecenstvi,
kde se lidé dobfe navzajem poznaji a mohou si daleko 1épe poslouzit.
Biblické uc¢ednictvi vyzaduje ¢as a neustalé spojeni s lidmi. Musime se
lidem usilovné a diisledné a systematicky vénovat. Kazat jim z kazatelny
zdaleka nestaci.

Evangelizace nebo misie

Tato dvé slova ¢asto vzdjemné zaménujeme, i kdyz to neni tak do-
cela na misté. Jasnym ukolem Cirkve je vSak evangelizacni ptisobeni
predevsim v misté svého pravidelného shromazdovani! A to proto, ze
tam, kde se o véricich vi, kde je lidé dobfe znaji, tam mohou a maji
byt nejlepsim svédectvim a svétlem. Zidovsky veleknéz obvinil apostoly
Petra a Jana, Ze ,tim svym ucenim naplnili cely Jeruzalém® (Sk 5,28).
Mnozi vérici si mysli, Ze naplnili povinnost svéd¢it druhym lidem tim,
ze si na klopu pfipichnou kfizek nebo rybicku. Nehledé na vSechny
nové moznosti evangelizace, které dnes v nasich zemich existuji, osobni
kontakt, osobni evangelizace je zdaleka nejuc¢innéjsi! Spratelit se s lidmi,
se sousedy, se spolupracovniky nebo spoluzaky, otevfit se jim, poslouzit
jim - to se pak svédci! A vétsinou takové svédectvi neziistava bez odezvy
a jeho vysledky jsou trvalé.

Zajem jednoho o druhého

V Cirkvi, kterou buduje Kristus, jsou lidé zapojeni néjakym zptso-
bem do zivota druhych. Cirkev neni divadlo, kde si spolu sedneme do
lavice, abychom pozorovali, co se bude dit. Byt ve shromazdéni Cirkve
neznamena vejit do dveti, pozdravit, usmat se, sednout si, poslechnout
kézdni a zas s pozdravem odejit. Autor epistoly Zidéim nas vyzyva takto:
»Méjme zdjem jeden o druhého a povzbuzujme se k lasce a k dobrym
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skutkiim. Nezanedbavejte spolecna shromazdéni, jak to néktefi maji ve
zvyku, ale napominejte se tim vice, ¢im vice vidite, Ze se blizi den Kris-
tav" (Zd 10,24-25).

Zavazek vici rodiné

Dnesni spole¢nost nemuzeme vidét jinak nez jako silné zamérenou
proti rodiné, proti sporddanému rodinnému Zivotu. Homosexualita,
umélé preruseni téhotenstvi, tzv. emancipace, rozvody, svobodné matky
a jiné - to véechno jsou znaky nemocné spole¢nosti, nemocné civilizace.
Civilizace, kterd nebere vazné rodinu jako zékladni jednotku lidské
spole¢nosti. Rodinu ve smyslu Bible, rodinu s otcem, matkou a détmi.
Moralka spole¢nosti je pfimo imérna hodnoté, kterou spole¢nost pri-
klada rodiné. Cirkev se nemtize spokojit s timto stavem. A musi zacit
predevs$im ve vlastnich fadach, ve vlastnich rodinach. Z moralné silnych
rodin vychdzeji moralné silni jednotlivci. Cirkev se musi vratit k zakla-
diam biblického uceni o rodiné, jako je bezpodminec¢na laska manzela k
manzelce, podfizenost manzelky vii¢i manzelovi, poslu$nost déti vici
rodi¢tm (Ef 5,25 a 22 a 6,1). Dnesni stav spolecnosti je pfimym dusled-
kem opousténi starych osvédcenych biblickych zasad pro rodinny Zivot.



Otakar Vozeh 131

36.

Zatim jsme hovorili o tom, Ze pfedevsim je v Cirkvi nutné mit
zbozné vedeni, podle biblickych zasad a podminek.

Déle je zapotiebi, aby si Cirkev kladla biblické cile, aby praktikovala
biblické zasady ucednictvi, aby se vénovala evangelizaci, aby se jednot-
livi ¢lenové Cirkve zajimali jeden o druhého, a kone¢né aby Cirkev stéla
jednozna¢né na strané rodiny a rodinného Zivota.

Biblicka vyuka a biblické kazani

Z&dny mistni sbor véticich nebude prosperovat, pokud neni zaji3-
téna zdrava duchovni strava, ve formé vyuky a kazani. A zadna vyuka
a zadné kazani nemohou byt mocné, pokud nejsou celé a jednoznacné
biblické. Mladi lidé, mladi véfici a mlada spolecenstvi véricich, se Casto
nechavaji strhnout nejriznéjsimi soudobymi trendy, které maji mit ,,za-
ruceny uspéch® pti budovani Zivota sboru. Je vyhodou starsich lidi, ze
takovych trendi uz zazili mnoho a Ze vidéli, jak to nebo ono prislo a zase
odeslo. To, co je i v Cirkvi ,v mddé,” to jesté stale nemusi byt spravné,
totiz biblické. Zaroven miize dojit k tomu, Ze védomé usilovani o to,
aby ,8la Cirkev s dobou,“ miize vést ke zna¢né nestabilité a nejistoté.
Hlavni problém je v tom, ze dnes se Cirkev vénuje vic lidem nez Bohu,
pottebam lidi, nez Bozi pravdé. Cirkev neni zadny spolecensky klub na
vylepSeni lidskych vztahti, zkvalitnéni spole¢nosti nebo dokonce utvr-
zeni moralky. To véechno samoziejmé prijde tam, kde dochazi ke zméné

lidskych zivott diky vife v JeziSe Krista. AvSak primarnim ukolem
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Cirkve je zvéstovat evangelium, Bozi slovo a zpfitomnovat Jezise Krista
na svété. Biblickd vyuka spociva ve vérném zvéstovani Bozi pravdy.

Ochota ke zméné

Neni nic svatého na lidské tradici. Nesmi tu dojit k nedorozuméni.
Nejsem zastancem cirkevnich tradic za kazdou cenu. A ne kazdd cir-
kevni tradice je tradici zboznou, biblickou. Takze pry¢ s tradicemi, které
maji svij ptvod v ¢lovéku a casto prekazeji ptisobeni Boziho Ducha v
Cirkvi. A naopak - péstujme zdravé biblické tradice, které nejsou jen
odrazem néjakého ,,moderniho trendu,” nybrz které pretrvaji vSechny
lidské trendy a mddni sméry. Stagnace muze byt pro cirkev smrtelna.
Musime si jen dét pozor, abychom neopoustéli Bozi slovo spolu s opou-
$ténim tradic. Kdosi vtipné poznamenal, Ze posledni slova umirajiciho
sboru by byla: ,Takhle se to u nas nedéla!“ Kolikrat jsem tento nebo
jemu podobny vyrok slysel - a jesté slychavam - kdyz prijdu s néjakou
novou myslenkou nebo novym zptisobem cirkevni prace z tzv. Zapadu!
Namisto aby se zkoumalo, jestli je to dobré, spravné, biblické, smahem
se to hodi stranou s tim, Ze ,takhle se to u nas nedéla!“ Nedrzme se
zadnych tradic, které jsou néjakého ,narodniho,“ pripadné ,kultur-
niho,“ prosté lidského ptivodu. Zkoumejme, jestli jsou to tradice dobré,
podlozené slovem Bozim, anebo nikoli. Mohou byt staré celd staleti,
a prece nemuseji byt spravné. Nebrainme se zménam, které nas vedou
k dislednéjsimu zivotu viry v poslusnosti Boziho slova. Jinak se nam
miuze stat, ze budeme svédky toho, jak nas sbor bude umirat s tvrdosij-
nym vyrokem na rtech: ,, Takhle se to u nas nedéla!”

Spole¢né uctivani a oslavovani Boha

Snad proto, Ze tak malo Boha spole¢né oslavujeme, se nam zda tato
stranka cirkevni ¢innosti tak trochu divnd. Je to tak trochu jako kdyz
musime zdUraznovat pfitomnost a ¢innost Ducha svatého. On je prece
tady, Zije a ptisobi v nas a my se o Ném musime ucit a dokonce se o N¢j
jesté nékdy i pohadame. Spole¢né uctivani a oslavovani Boha a Pana
Jezi$e Krista by mélo byt néco naprosto samozfejmého vkazdém sboru,
v kazdé cirkvi. Ze to schézi, je pravdépodobné piimy dtsledek toho, ze
malo oslavujeme a uctivime Boha ve svych vlastnich Zivotech jako jed-
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notlivci. A prece se mi zda, Ze jak pro vériciho jednotlivce, tak pro celou
Cirkev a kazdy mistni sbor neni nic tak dulezité, jako pravé uctivani a
oslavovani naseho Pana.

Mam doma na stole uz celou fadu let maly vystrizek z jednoho kfes-
tanského casopisu. Jedna se o citat z pera znamého Ericha Sauera. Pravi
se tam: ,,Chces-li se zklamat - hled® na lidi. Chces$-li byt skli¢eny - hled
na sebe. Chces-li se vzmuzit a vitézit - hled na Krista.“ V tomto citatu je
shrnuta cela bolest dnesni Cirkve. Cirkev je dnes prili§ orientovana na
lidi, na ¢lovéka. Podlehli jsme pokuseni, o kterém pise apostol Pavel v
1. kapitole svého listu Rimantim. Ve 25. versi mluvi o lidech potlacuji-
cich pravdu témito slovy: ,Vyménili Bozi pravdu za lez a KLANEJI SE
A SLOUZI TVORSTVU misto Stvoriteli.“ Nanestésti i mnohé cirkve a
mnoha mistni spolecenstvi véricich takto jednaji. Jsou cele soustfedéni
na ¢lovéka a jeho potreby, namisto aby byli soustfedéni na Boha a Jeho
zaméry. Namisto abychom se ptali, co si preje Bih, ptame se, co si preji
lidé. Jako kdyby byla hlavnim smyslem existence Cirkve sluzba ¢lovéku!?

Dnesni trendy v Cirkvi dlouho nevydrzi, protoze jsou jen odrazem
doby, ve které zijeme. Nejsou vyjadfenim Kristova panovani v Cirkvi.
My jsme si Cirkev prili$ privlastnili, tak jako jsme si ostatné i ptivlastnili
- alespon zdanlivé - samého Boha. Btith neni nasim vlastnictvim. My
jsme Jeho vlastnictvim! Cirkev nepatfi ndm, ale Kristu! On je jeji Hla-
vou. On za ni polozil sviij Zivot a zaplatil za ni vlastni krvi. Jemu nalezi.

A proto je na Cirkvi, aby se Bohu a Panu Jezisi Kristu klanéla. Boha
oslavovala a uctivala a na Boha se cele soustfedila celou svou existenci.
Tam, kde se zaméfime na Boha, vSechno ostatni se automaticky dostane
do spravné perspektivy, i sluzba ¢lovéku, bliznim. V déjinach prisla
chvile, kdy si lidé uvédomili, Ze Zemé neni stfedem vesmiru a Ze Slunce
se netoc¢i kolem Zemé, ale Ze je tomu pravé naopak. Zemé se toci kolem
Slunce. I v nasich zivotech a v Zivotech nasich cirkvi a sborti by mélo
dojit k tomuto prevratnému ,,odhaleni“: Zivot Cirkve se neto&{ kolem
¢lovéka, nybrz kolem Boha. Bohu slouzime, pro Boha zijeme. Jediné ty
cirkve a ty sbory, které se zaméfi na zivot s JeziSem Kristem a pro Jezise
Krista, budou vitézné Zit a budou ,,méstem na hote lezicim“ pro spolec-
nost, do které je Buh postavil.



134 Evangelium

37.

Uzavirame serial, ve kterém jsme se spole¢né zabyvali problemati-
kou zvéstovani evangelia a kdzani Boziho slova v dne$ni dobé. Mym
cilem bylo ukdzat predevsim na to, Ze vérnost Bozimu slovu a davéra
v moc tohoto slova je nesrovnatelné dulezitéjsi nez zavadéni néjakych
novych metod zvéstovani, a to pfedevsim se zamérem co nejrychlejsiho
ristu Cirkve a mistnich sbort a spolecenstvi. Chtél jsem varovat pred
zapadnim pragmatismem, ktery se dostava do Cirkve diky trznimu hos-
podarstvi. Cirkev je stale v pokuseni ptizptisobovat se svétu, ve kterém
zije a plisobi. Pragmatismus obchodu volného trhu je nesmirné silnym
pokusenim pro kazdého kazatele, farare nebo vedouciho cirkevniho
pracovnika. Zavadét podnikatelské principy marketingu a uspokojeni
zakaznika je obrovskym nebezpecim pro Cirkev, protoze to odporuje
biblickym zasaddm zvéstovani Boziho slova a pfirozeného ristu Cirkve.

Evangelista Jan nam zaznamenal tzv. veleknézskou modlitbu Pana
Jezi$e Krista, v niz se na$ Spasitel modli - mimo jiné - i takto: ,,Ja jsem
jim (véficim) dal tvé slovo, a svét proti nim pojal nenavist, protoze ne-
jsou ze svéta, jako ja nejsem ze svéta. Neprosim, abys je vzal ze svéta, ale
abys je zachoval od zlého. Nejsou ze svéta, tak jako ja nejsem ze svéta.
Posvét je v pravdé. Tvé slovo je pravda“ (] 17,14-17).

Rikava se, 7e vétici Zidé jsou sice na svété, ale nikoli ze svéta. Na-
nestésti dnes mnozi véfici Ziji spis jako by byli ze svéta, a pfitom nebyli
ani tak moc na svété! Televize a jiné hromadné sdélovaci prostredky
dnes tak ovliviuji mysl ¢lovéka, ze dochazi k naprostému prevraceni
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zivotnich hodnot. Zaroven dochdzi k tomu, Ze hromadné sdélovaci
prostredky, spolu s jinou technikou, jako jsou pocitace a pocitacové
hry a podobné, zptsobuji ¢im dél tim vétsi izolaci jednoho ¢lovéka od
druhého, izolaci od skute¢ného svéta, ve kterém zijeme. Lidé jsou si
navzajem stale dal, vzdaluji se reality, a pfitom hodnoty propagované
komunika¢nimi prostfedky méni nase domovy, rodiny a Cirkev. Izo-
lace jednoho od druhého na jedné strané a zesvét$téni na strané druhé.
Témto vliviim nanestésti Cirkev rychle podléha.

Velké svétové ,,mega-sbory” nebo ,mega-cirkve,“ které se ve své
¢innosti fidi zdsadami trzntho mechanismu tvrdi, Ze nekompromituji
nijak Bozi slovo, Ze jsou vérné Pismu v uceni a pfitom moderni v meto-
dach zvéstovani. Proto pry jsou pro lidi tyto sbory tak pritazlivé a rychle
rostou. Ve skute¢nosti je smutnou pravdou, ze naprosta vétsina z nich
klade jen maly diraz na systematickou vyuku Boziho slova. Uceni jde
do zna¢né miry stranou, jen aby se vyhovélo pozadavkiim a ocekdvani
navstévnikd. Vétsina kazani se v téchto cirkvich sousteduje na véci jako
jsou napriklad: Jak se zbavit pocitu osamélosti. Jak pfekonat deprese. Jak
se zbavit $kodlivych navykd. Jak si vypéstovat zdravou sebedivéru, jak
navazovat kvalitni mezilidské vztahy, apod. Jen zfidkakdy vénuje kazatel
v téchto sborech své kazani vykladu ur¢itého oddilu z Pisma.

Cirkev ovladana duchem trzniho hospodarstvi - kde ,zakaznik je
pan” - se témér zasadné vyhyba autoritativnimu zptsobu zvéstovani
Boziho slova, protoze se ma zato, Ze uceni rozdéluje, zatimco ,,laska spo-
juje.“ A ve jménu lasky se kompromituje ¢istota vykladu Pisma. Hlavné
nikoho neurazit a predev$im nemluvit do svédomi nikomu, kdo hodné
prispiva do penéznich sbirek. Ze zvéstovani se stava obchod. Trzni po-
zadavky ovladaji dodavku ,,duchovnich hodnot.“ Je typické, ze takovy
pristup ke zvéstovani Bozich pravd vlastné pak ani Cirkvi nedovoluje,
aby se postavila na stranu Pravdy v nejvaznéjsich soudobych otdzkach
jako je napriklad umélé preruseni téhotenstvi, homosexualita a jiné,
protoze by se tu dostala do kontroverze se svym ,trhem® a ztratila by
svoji tak vysoce cenénou pritazlivost.

Kdy jste naposled sly3eli ve svém vlastnim spolecenstvi, aby slouzici
bratr, kazatel, faraf, hovorili o pekle, o Bozim hnévu, o htichu? To je
jedna z neklamnych znamek posunu Cirkve na $ikmou plochu dnes-
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niho modernismu. Bozi milost a Bozi soud jdou ruku v ruce. Bozi laska
a Bozi hnév. Nebe a peklo. Svatost a hfi$nost. Dnes dochazi ke stale
znatelnéj$imu smazavani rozdilti mezi tim, co je dobré a co nikoli, co je
spravné a co neni. Ve jménu Bozi lasky se pomiji Bozi svatost, Bozi hnév,
Bozi naroky na ¢lovéka.

Kde v3ak nejsou Bozi naroky, kde neni svaty Bih a hti$ny clovek,
kde neni Bozi hnév a BoZi trest - tam neni zapotfebi ani Jezise Krista
a ktize! Tam evangelium prestava byt ,,dobrou, radostnou zvésti.“ Tam
vykoupeni a zdstupna obét Jezie Krista ztraceji smysl.

Otazka pro kazdého dnesniho kazatele, Boziho sluzebnika, pro ka-
zdou cirkev, by se dala formulovat asi takto: Chci Bozi slovo - evange-
lium - zvéstovat nebo prodavat?! Jednd se nam o to, aby do zivott lidi
pronikala Bozi pravda, ktera lidsky zivot méni, anebo se ndm spis jedna
o to, kolik lidi presvéd¢ime o tom, Ze nds$ ,vyrobek® -evangelium- je ten
nejlepsi? Budou nase biblické skoly vychovavat a pfipravovat sluzebniky
evangelia nebo prodavace evangelia? Klademe diiraz na poselstvi a jeho
moc, anebo na osvéd¢ené metody a techniky hospodarstvi volného
trhu?

Moderni cirkevni pragmatismus je nebiblickou mentalitou, které se
musi Cirkev branit. Evangelium nikdy nebylo a nebude popularni. A
to plati i pro Cirkev a pro kazdého véticiho ¢lovéka. Na tomto svété ni-
kdy nemtzeme byt popularni, kdyz budeme zit disledné podle Boziho
slova. Mame na vybranou: popularita svéta anebo zivot v Bozi moci? O
co nam jde? O co jde nasemu sboru, nasi cirkvi?

Jedina spolehliva obrana proti modernimu cirkevnimu pragma-
tismu je navrat k Bozimu slovu. Vérnost Panu Jezisi Kristu a vérnost
Pismu je nad kazdy jiny poklad, ktery nabizi svét kolem ns.
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